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Abstract 
Todays modern world provides for the society, a whole different range for terms and conditions. To 
be able to compete in the fast moving international community, a small country like Denmark has to 
keep up, to avoid being lost in the shadows of the leading countries. But the politicians have a plan: 
To improve the school- and educational system and distribute the human resources were needed 
educationally. 
This project reflects on what goes through the minds of the young people in the process of taking 
the first step towards choosing an educational path. What affects them and which discourses they 
listen to, is examined with attention to the surrounding society of the young people of today, in 
which we rely our future on.       
 
Unges (u)mulige valg af ungdomsuddannelse 
Roskilde Universitet, 2. Semester foråret 2014 
3	  af	  78	  
Indholdsfortegnelse 
1. Indledende afsnit .........................................................................................................................................................5	  
- Gunnar Gertsen, Bølle Bob...................................................................................................................................5	  
1.1 Indledning...............................................................................................................................................................5	  
1.2. Den faglige, forskningsmæssige motivation for projektet ....................................................................6	  
1.3 Problemfelt .............................................................................................................................................................6	  
1.4. Problemformulering ...........................................................................................................................................7	  
1.5 Metode .....................................................................................................................................................................7	  
1.6 Dimensionsforankring ........................................................................................................................................8	  
2. Teoriafsnit ......................................................................................................................................................................9	  
2.1 Poul Thomas Brandt............................................................................................................................................9	  
2.2 Ove Kaj Pedersen - Konkurrencestaten..................................................................................................... 12	  
2.3 Uddannelses- og skolereformer.................................................................................................................... 19	  
2.4 Anthony Giddens .............................................................................................................................................. 23	  
2.5 Thomas Ziehe ..................................................................................................................................................... 28	  
2.6 Kritik af teori ...................................................................................................................................................... 30	  
2.7 Bente Halkier - Fokusgruppeinterview...................................................................................................... 32	  
3. Analyse af fokusgruppeinterview ....................................................................................................................... 41	  
3.1 Indledning............................................................................................................................................................ 41	  
3.2 Præsentation af de deltagende i vores fokusgruppeinterviews .......................................................... 41	  
3.3 Temaer i analysen ............................................................................................................................................. 44	  
3.4 Hvad forstår vi ved ordet italesættelse?..................................................................................................... 45	  
3.5 Hvordan de har truffet valget ........................................................................................................................ 51	  
3.6 Hvad siger deltagerne om de forskellige ungdomsuddannelser? ...................................................... 54	  
3.7 Mediers påvirkning og identifikation ......................................................................................................... 58	  
3.8 Overraskende udeladelser .............................................................................................................................. 61	  
3.9 Opsummering af analysen.............................................................................................................................. 63	  
4. Diskussion................................................................................................................................................................... 64	  
Unges (u)mulige valg af ungdomsuddannelse 
Roskilde Universitet, 2. Semester foråret 2014 
4	  af	  78	  
4.1 De unges interaktion ........................................................................................................................................ 64	  
4.2 Påvirkninger udefra .......................................................................................................................................... 65	  
4.3 Tidsperspektiv - forestilling om fremtid ................................................................................................... 68	  
5. Konklusion ................................................................................................................................................................. 71	  
6. Perspektivering.......................................................................................................................................................... 74	  
7. Litteraturliste.............................................................................................................................................................. 75	  
 
Unges (u)mulige valg af ungdomsuddannelse 
Roskilde Universitet, 2. Semester foråret 2014 
5	  af	  78	  
1. Indledende afsnit 
 
“Vi er ikke rigtig voksne 
vi er ikke rigtig børn 
vi er både-og, og hverken enten-eller. 
Vi’ for unge til at elske 
og for gamle til at slås 
der er ingen der har rigtig brug for os”. 
- Gunnar Gertsen, Bølle Bob 
1.1 Indledning 
 
Begrebet ungdom er en relativt ny betegnelse for overgangen fra barn til voksen, som først indenfor 
de seneste århundreder har vundet indpas i forståelsen af denne periode i livet. Tidligere markeredes 
overgangen fra barn til voksen gennem rituelle handlinger, de såkaldte overgangsriter, som vi for 
eksempel kender det fra konfirmationen. Man var barn, indtil man kom ud at tjene eller blev gift og 
fik familie. I dag er ungdommen en identitetsformende tid, en kultur, der dyrkes, en idealiseret livs-
stil, som har spor langt op i livet og derved bliver længere og længere. I dag umyndiggøres de unge 
ikke længere af deres forældres værdier og planer, de spørges og tages med på råd: de er vores 
fremtid. 
 
Ungdommen er en tid, hvor mange processer er i spil. Kroppen udvikles, seksualiteten modnes og 
evnen til at tænke selv og reflektere over egen identitet blomstrer i hovederne på de unge. Men det 
er også en frustrerende tid, en tid med tilvalg og fravalg og krav til refleksion over den slørede, 
endnu ikke oplevede fremtid. Ungdommen i dag er i høj grad påvirket af tendenser og faktorer, som 
dominerer samfundet og verdensbilledet lige nu. Den teknologiske udvikling, mediernes og inter-
nettets voksende indflydelse, stiller nye krav til, hvad det vil sige at være ung i dag. I skyggen af det 
kriseramte samfund presses der fra politisk side mere end nogensinde før på, for at de unge hurtigt 
bestemmer sig for en uddannelse og gennemfører den. Men er de unge overhovedet i stand til at na-
vigere rundt i tilbudsjunglen af valg og muligheder, sideløbende med det pres de også stilles fra 
samfundet? Det er disse spørgsmål, vi vil belyse. 
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1.2. Den faglige, forskningsmæssige motivation for projektet 
 
Vores motivation for dette projekt udspringer primært fra vores fælles interesse for unges valg af 
ungdomsuddannelse. Vi har alle selv stået i denne situation og ved, at det ikke er nogen nem beslut-
ning. At vælge en ungdomsuddannelse er at vælge en retning for fremtiden. Dette kan synes kom-
pliceret, særligt hvis man ikke kender sin retning endnu. Valget er ikke kun afgørende for hvilken 
karriere, man stræber mod, men det vil også påvirke den retning, de unge vælger i livet. Der tages et 
valg rettet mod de unges fremtid som individer og voksne mennesker. 
 
Vi synes, at det er spændende at dykke ned i, hvad der ligger til grund for de unges valg. Hvad de 
unge selv opfatter som baggrunden for deres valg, samt hvad de forventer at skabe med de valg, de 
tager. Er de blevet påvirket af andre, såsom familie og venner, og hvad har samfundet og politikerne 
at skulle have sagt i forhold til valget af ungdomsuddannelse? 
 
Tal fra Undervisningsministeriets undersøgelse af unges valg af uddannelse i år 2013 viser klart og 
tydeligt, at størstedelen valgte en gymnasial uddannelse: “73,6 % af eleverne fra 9. og 10. klasse, 
der forlader grundskolen, har valgt en gymnasial uddannelse som 1. prioritet“ mod “18,8 % af ele-
verne fra 9. og 10. klasse, der forlader grundskolen, har valgt en erhvervsfaglig uddannelse som 1. 
prioritet (Internetkilde: Ministeriet for børn og undervisning)”. Vi synes derfor, at det er spændende 
at se på, hvordan samfundet forholder sig til disse fakta om unges valg af uddannelse. Det er et ak-
tuelt emne, da der er mangel på unge, der vælger erhvervsuddannelser. Dette vil ifølge politikerne 
give et fremadrettet samfundsmæssigt problem. Vi finder det interessant at undersøge, hvordan poli-
tikerne prøver at ‘løse’ disse problemer gennem uddannelsespolitikken, og om dette overhovedet vil 
lykkes? Her finder vi, at det er relevant at undersøge og observere, hvilke diskurser deltagerne i in-
terviewene italesættelser i forbindelse med valget. 
 
1.3 Problemfelt 
 
Vi ønsker at undersøge, hvordan de mange valg og muligheder i det moderne samfundsamt de valg 
vi skal træffe i forhold til eksempelvis uddannelse, påvirker os. Vi vil belyse nogle af de samfunds-
mæssige diskurser ved at se på Ove Kaj Pedersens Konkurrencestaten. Desuden undersøges sam-
menhængen mellem den diskurs, Pedersen beskriver, og hvad der er gennemført af politiske refor-
mer af skolen inden for de seneste år. Hvilken effekt har disse i forhold til det valg 9. klasserne skal 
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træffe, og hvorfor vælger så mange unge gymnasiet frem for eksempelvis erhvervsuddannelserne? 
Ved at se på henholdsvis Giddens og Ziehes beskrivelser af det moderne samfund kommer nogle af 
de problematikker frem, der kan være til grund for, at beslutningen er så svær at tage. Skyldes det 
ubeslutsomhed, og udskyder de unge det egentlige valg om, hvad de vil og skal i fremtiden til efter 
gymnasiet? Eller er det en forskel på, hvordan de unge opfatter de forskellige uddannelsers status, 
der er udslagsgivende for tendensen? Vi vil behandle spørgsmålet om valget af ungdomsuddannelse 
gennem 9. klasseselevers perspektiv ved at lave et fokusgruppeinterview. Vi synes, det er spænden-
de at få en indsigt i, hvordan de unge overvejer deres valg efter 9. klasse. Hvilke faktorer spiller ind, 
og hvad er deres egen opfattelse af disse? Er der mon sket en udvikling inden for uddannelsesval-
get? Hvordan kan det være, at færre og færre unge vælger en erhvervsuddannelse?  
 
1.4. Problemformulering 
 
Hvordan er sammenhængen mellem 9. klasseelevernes italesættelse af valget af ungdomsuddannel-
se og de politiske reformer omkring ungdomsuddannelse, og hvem er det egentlig, der tager valget? 
 
1.5 Metode 
 
Teorimæssigt vil vi redegøre for politolog og professor i komparativpolitisk økonomi Ove Kaj Pe-
dersens Konkurrencestaten, og se på hvordan samfundet har udviklet sig. Vi vil se på, hvordan ud-
viklingen har påvirket vores forventninger til folkeskolen og eleverne. Her vil vi benytte sociologen 
Anthony Giddens’ syn på moderniteten og de faktorer, der, ifølge ham, påvirker det moderne men-
neske. Med udgangspunkt i professor i pædagogik Thomas Ziehes Øer af intensitet i et hav af rutine 
vil vi videre undersøge forholdet mellem subjektet, her unge, og samfundsudviklingen. Til at knytte 
trådene sammen benyttes cand. mag. i dansk og psykologi Poul Thomas Brandts bog Ungdom - 
psykologiske linjer og vilkår til at danne et billede af ungdommen som kultur og begreb. 
Til indsamlingen af empiri vil vi afvikle to fokusgruppeinterviews med 9. klasseelever som 
deltagere. Vi vil i denne forbindelse gøre brug af Bente Halkiers bog Fokusgrupper og hendes me-
todiske tilgang, som er med til at danne rammen omkring teorien til vores fokusgruppeinterview. 
Overvejelserne til dette udgør så stor en del af vores projektrapport, at vi har udformet et selvstæn-
digt afsnit for dette. Fokusgruppeinterviewet vil vi analysere på baggrund af vores teoretiske rede-
gørelser. Herefter diskuteres, hvordan resultaterne stemmer overens med vores teori. Da det områ-
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de, vores opgave bevæger sig indenfor, er i stadig samfundsmæssig udvikling, er det vigtigt for os 
at forholde os kritisk til vores litteratur og kilder, som principielt ændres for hver dag, der går. 
 
1.6 Dimensionsforankring 
 
Vi vil forankre vores projekt i dimensionerne Subjektivitet & Læring og Kultur & Historie. Ud fra 
forankringen i Kultur & Historie vil vi se på, hvordan kulturen omkring uddannelse og uddannel-
sesvalg er i vores samfund i dag. Desuden vil vi komme ind på, hvad der historisk set er sket af æn-
dringer i skolesystemet. Dette vil vi belyse gennem Ove Kaj Pedersens Konkurrencestaten, hvor 
samfundet og skolen præsenteres, og den udvikling de har gennemgået samt gennem Thomas Zie-
hes kulturelle analyse af ungdommen i Øer af intensitet i et hav af rutine. Vi vil også opridse de for-
skellige skolereformer og deres udvikling de seneste år. Forankringen i Subjektivitet & Læring be-
nyttes til at undersøge, hvordan de mange valg påvirker de unge mennesker i dagens samfund. Dette 
vil vi belyse ved at se på Anthony Giddens’ sociologiske analyse af samfundet og gennem et fokus-
gruppeinterview.  
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2. Teoriafsnit 	  
2.1 Poul Thomas Brandt 
 
Ungdommens vilkår i dag 
Poul Thomas Brandt introducerer i sin bog Ungdom – psykologiske linjer og vilkår begrebet ado-
lescens (Brandt, 2011: 16), som betegner overgangen fra barn til voksen fra pubertetens begyndelse, 
med andre ord: Teenageårene. Kroppen gennemgår i disse år adskillige fysiologiske forandringer, 
såsom kønsbehåring, hormonelle påvirkninger og øget svedproduktion, men også hjernen er gen-
stand for stor ændring. Brandt henviser til den schweiziske psykolog Jean Piaget, som i sin kogniti-
ve udviklingspsykologi beskriver hjernens udvikling i teenageårene som det formelt-operationelle 
stadie (Brandt, 2011: 20). Ifølge Piaget udvikles i dette stadie en avanceret abstrakt tænkning, som 
giver mulighed for at tænke logisk om abstrakte situationer. Man bliver blandt andet i stand til at 
analysere problemstillinger på nye måder, tænke i muligheder og vurdere værdier og normer. Netop 
evnen til at tænke abstrakt og logisk sammenfatter Brandt i fire punkter: 
    
• “Se muligheder i forhold til virkeligheden 
• Ræsonnere logisk, dvs. hypotetisk og systematisk 
• Samordne forskelligartede idéer 
• Ræsonnere logik om værdier og idéer” (Brandt, 2011: 20) 
 
Der udvikles i adolescensen en evne til at se tingene på en anden måde end tidligere. Brandt næv-
ner, at man nu kan “(...) kombinere fantasi og rationel tænkning, ligesom evnen til at tænke i begre-
ber, der rummer muligheder, øges (...)(Brandt, 2011: 19)”. Denne rationalitet er vigtig for den unge, 
særligt når det kommer til valget af uddannelse. 
 
Brandt omtaler adolescensen som en forandringens tid, hvor den unge nødvendigvis må gennemgå 
nogle udfordringer i dennes modningsproces. Han peger på følgende: 
• ”krop og udseende forandres 
• en frigørelse fra forældre 
• flytte hjemmefra 
• forholdet til venner og kammerater ændres 
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• seksualiteten modnes 
• valg af uddannelse 
• identitetsdannelse 
• egne værdier og holdninger dannes (Brandt, 2011: 26)”. 
 
Brandt mener, at ungdommen i dag, i højere grad end i forhold til tidligere generationer, er udsat for 
en væsentlig større grad af forvirring. Usikkerhed, valg og beslutninger har altid været herskende 
instanser i ungdommen, men Brandt mener dog, at der i nutidens samfund eksisterer en del faktorer, 
som yderligere bidrager til dette. Han peger på den engelske sociolog Anthony Giddens, som me-
ner, at det hurtige tempo, som præger samfundet i dag, problematiserer tilværelsen i forhold til tid-
ligere. Vi bliver i Giddens øjne mere uafhængige af hinanden og mere individualistisk orienterede.  
Brandt taler også om en kulturel frisættelse gennem den tyske socialpsykolog Thomas Zie-
he, som mener, at denne især er gældende for ungdommen i dag. Ziehe mener, at bruddet med tidli-
gere tiders traditioner og normer, et slags bånd, der bandt generationerne sammen, ikke længere ek-
sisterer. Dette skyldes, ifølge Ziehe, at vi ikke længere behøver fortidens erfaringer i vor tids vok-
sende videnssamfund (Brandt, 2011: 33). “Det betyder samtidig også en forstærkelse af det subjek-
tive og intensiteten og en søgen efter mening (Brandt, 2011: 33)”. Brandt peger dog på, at denne 
nye forestilling om frihed, længslen efter at opnå vore drømme og forme vort eget liv, er en form 
for fængslende illusion, og vi er derved ikke frisat - i bogstavelig forstand. Frihedsbegrebet rummer 
en høj grad af ambivalens for den unge: på den ene side er der, eksempelvis på uddannelsesfronten, 
frit valg på alle hylder, men på den anden side er det så meget sværere at vælge, og frygten for at 
vælge forkert lurer i kulissen. 
 
At mennesket og samfundet gensidigt påvirker hinanden er ingen nyhed. Men samfundet påvirker, 
til forskel fra tidligere tiders fællesskabsafhængige beskyttende lokalsamfund, individet i større grad 
end nogensinde. Ziehe mener, at det i dag er betydeligt nemmere for “den kapitalistiske bevidst-
hedsindustri” (Brandt, 2011: 32) at dominere og påvirke befolkningen - herunder den unge i eksem-
pelvis valget af uddannelse. Ziehe foreslår, at der snarere er tale om en kulturel ekspropriation 
(Brandt, 2011: 33) end en kulturel frisættelse. ”Konsekvensen bliver derfor på den ene side en stør-
re frihed til at vælge, men på den anden side også en større mulighed for at opleve ensomhed, for-
virring og angst (Brandt, 2011: 33)”.   
 
Normer og værdier, som man tidligere arvede fra sine forældre, bliver også mere og mere ubrugeli-
ge, eftersom voksenidealet ikke kun opleves i hjemmet, men sekundært gennem medierne. Disse 
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medieskabte og udefrakommende normer og værdier, som den unge selv har tilegnet sig, skaber, 
ifølge Ziehe, den narcissistiske socialisationstype (Brandt, 2011: 33). Valget er den enkeltes og pe-
ger derfor, på godt og ondt, tilbage på én selv. Dette vil uundgåeligt medføre præstationsangst rettet 
mod fremtidsvalg. Den unge i dag er på grund af manglende fællesskabssamhørighed fra tidligere 
tider, særdeles afhængig af andres bekræftelse. “Det bliver derfor problematisk selv at søge at forme 
sin identitet, da ens behov for identifikation og sociale tilhørsforhold stadig er til stede (Brandt, 
2011: 33)”. Den kulturelle frisættelse er derfor ifølge Ziehe ambivalent. 
 
Individualisering 
Det kollektive fællesskab, som vi, som før nævnt, bevæger os længere og længere væk fra, peger 
hen imod større ansvar på den enkeltes skuldre: ansvaret for personlig lykke og for at opfylde egne 
drømme. Lykkes det ikke, har man kun sig selv at takke herfor. Derved bliver valget af ungdoms-
uddannelse og de døre, det pågældende valg kan åbne, uhyre vigtige og så meget desto sværere at 
tage. 
Men det er ikke først i ungdommen, at vi stifter bekendtskab med fremtidsrefleksion. Vi 
træder vore barnesko i denne jungle af valgmuligheder: “Allerede i folkeskolen skal man tage stil-
ling til egne ønsker og drømme og vurdere sine egne evner i forhold til en fremtid, som man ikke 
har nogen konkret forestilling om (Brandt, 2011: 47)”. Da vi allerede tidligt bliver præsenteret for 
fremtiden som en klump ler, der kan og skal formes, begynder identitets- og selvrefleksionen og 
spørgsmålet “hvem er jeg?”, før vi overhovedet kan have nogen egentlig idé om det. 
 
Behov for at høre til 
Den voksende individualisering kan virke skræmmende og ensom, og for at den unge kan navigere i 
den usikre tilværelse, kan der være behov for at indgå en form for interessefællesskab, for at skabe 
en tilhørsforholdsfølelse. “(...) et valg af stil, hiphop, rave eller punk f.eks., som hurtigt kan udskif-
tes til fordel for et andet stil-valg (Brandt, 2011: 47)”. En del af individualiseringen er også den sig-
nalværdi, som omverdenen opfatter omkring den enkelte.   
Man har i høj grad behov for at finde tryghed og base i adolescensen. I takt med at tænknin-
gen udvikles, vokser selvforståelsen og frøene til identitet sås. Den rolle, man gennem barndommen 
har haft til sine forældre, får nu en anden karakter og ændres fra vertikal til horisontal (Brandt, 
2011: 21-22). I barndommen var det forældrenes ord og meninger, som banede vejen for, hvad der 
var bedst for barnet. Som barnet bliver større og bliver et mere selvstændigt ungt menneske, er det 
pludselig andre, og mere ligeværdige instanser, for eksempel jævnaldrende, som får indflydelse til 
at påvirke valget af retning. 
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Brandt foreslår, med Freud in mente, adolescensen som “(...) den anden trodsalder  (Brandt, 
2011: 22)”. 
“Afprøvning af forskellige roller og en afklaring af disses betydning for én selv, bliver anvendelige 
redskaber til at finde en selvstændig identitet  (Brandt, 2011: 22)”.  Familien glider i denne periode i 
baggrunden til fordel for venner og jævnaldrende. 
 
Opsummering 
Vi har nu fundet ud af, at ungdommen i dag ikke ser ud som den gjorde engang, og at der i dag her-
sker større grad af frihed for den enkelte til selv at bestemme og forme livets gang. Dette giver der-
for også større frihed til selv at vælge uddannelse. Denne individualitet hænger sammen med opløs-
ningen af tidligere tiders fællesskaber og fællesskabsnormer, som dog giver frihed til selvbestem-
melse, men også mindre tryghed og større risiko for ensomhedsfølelse. Brandt nævner flere steder, 
at den unge i dag selv kan skrive sin egen biografi (Brandt, 2011: 51). Dette giver den enkelte det 
fuldkomne ansvar for egen lykke og gør risikoen så meget større og valget, så meget sværere. 
 
2.2 Ove Kaj Pedersen - Konkurrencestaten 
 
Konkurrencestaten 
Konkurrencestaten er skrevet af Ove Kaj Pedersen i 2011, og beskriver en analyse af det samfund 
vi har i dag, og den udvikling det har gennemgået. Pedersen beskriver, hvordan vores samfund og 
stat har udviklet sig fra nationalstaten (1850-1950), til velfærdsstaten,  (1950-1990) og til konkur-
rencestaten (1990- til nu). En udvikling, der er blevet påvirket af værdierne og diskurserne i sam-
fundet og de politiske reformer, især i forhold til skolen, der er blevet gennemført. Vi har valgt at se 
på Konkurrencestaten for at se på, hvordan de samfundsmæssige diskurser har påvirket skolen og 
de unge i forhold til deres ungdomsuddannelsesvalg.   
 
Nationalstaten 
Under perioden med nationalstaten var fællesskabet det centrale, og der blev sat spørgsmålstegn ved 
statens suverænitet og autoritet. Spørgsmål omkring rettigheder, frihed og individualitet blev aktu-
elt, da danskeren som demokrat ikke eksisterede endnu. Derfor skulle der skabes institutioner, orga-
nisationer, men også en fælles sprog- og kulturforståelse. Folket skulle samles, og den nationale 
identitet skabes (Pedersen, 2011: 175). I forhold til pædagogikken i denne periode var det pædago-
gik med autoritet, og opdragelsen skete i faste rammer. 
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Velfærdsstaten 
Velfærdsstaten blev i 1953 introduceret som begreb i Danmark. I 1960’erne og 1970’erne var det 
ikke et populært begreb, og blev af personer og partier på venstrefløjen et udtryk for noget, der var 
medvirkende til at passivisere arbejderklassen (Pedersen, 2011: 11). 
På højrefløjen var begrebet om velfærd også udskældt. Her blev det udtalt som en trussel mod ”in-
dividuel frihed, mod familien som samfundets kerneinstitution og som en umyndiggørelse af den 
enkelte (Pedersen, 2011: 11-12)”. 
 
I tiden med velfærdsstaten var hovedopgaven at danne borgerne til medbestemmelse. 
Under besættelsen skete der en fuldkommengørelse af perioden med nationalstaten: folket fik én 
samlet identitet. “På trods af det forhold, at staten nærmest mistede al suverænitet, kom besættelsen 
for eftertiden til at stå som det øjeblik, hvor “det danske folk” trådte i karakter og formåede at agere 
som ét folk, udstyret med én identitet, samlet i loyalitet mod staten og dens institutioner (Pedersen, 
2011: 177)”. Her overlevede nationen nemlig, selvom staten kollapsede. En af grundene til dette 
var, at skolen allerede inden besættelsen var blevet et sted, hvor idealerne om fællesskabet blev gi-
vet videre: skolen var et redskab for staten. 
Efter besættelsen kom nye idealer på banen: det enkelte individs identitet og skabelsen af 
denne blev fokus, og dette var skolens opgave. Skolen skulle nu være et sted for livet, og ikke et 
sted for arbejdet (Pedersen, 2011: 179). Pædagogikken skulle benyttes til at udvikle personligheden, 
og målet var at forme børnene til at blive lykkelige og demokratisk deltagende medborgere. Der 
skete et opgør med den autoritære pædagogik og opfattelse af individet. “Mens den nationale stat 
disciplinerede den enkelte til borger, fik velfærdsstaten til opgave at motivere den enkelte til at be-
tragte sig som (med)ansvarlig for samfundets (eller fællesskabets) realisering og til at gøre det gen-
nem demokratisk deltagelse og medleven (Pedersen, 2011: 179)”. Fællesskabet skulle nu realiseres, 
og gennem folkeskolen skulle demokratiet som kultur dannes. I gennem dannelse skulle eleven 
vælge at bruge sin indflydelse til fuldførelsen af velfærdssamfundet (Pedersen, 2011: 184). 
I denne periode skete også den ændring, at det religiøse blev trukket helt ud af folkeskoler-
ne, og demokratiske færdigheder kom i stedet i centrum. Først efter at have lært at blive et individu-
elt menneske ville fællesskabet kunne realiseres - fællesskabet skulle formidles og iværksættes af 
den enkelte (Pedersen, 2011: 183). 
 
Noget af det vigtigste ved dette fællesskab var, at alle var lige og havde lige rettigheder. For at give 
alle dette, skulle folkeskolen hjælpe med at udligne de sociale ‘uretfærdigheder’, så alle fik lige og 
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frie muligheder for at tilegne sig viden. Der skulle åbnes for adgangen til viden og information (Pe-
dersen, 2011: 185). 
 
Synet på velfærdsstaten har ændret sig siden begrebet blev introduceret. I dag tales der om vel-
færdsstaten som en omkostningsbyrde for den private sektor, og det er også derfor, at velfærdsstaten 
er ved at ændre sig, og en ny form for stat spirer frem: konkurrencestaten. 
 
Denne stat skiller sig ud fra velfærdsstaten på flere punkter: 
1. Konkurrencestaten søger aktivt at få befolkningen og virksomheder til at mobilisere sig og 
tage del i den globale konkurrence. Til sammenligning forsøgte velfærdsstaten at ”kompen-
sere og at beskytte befolkningen og virksomhederne mod konjunkturudviklinger i den inter-
nationale økonomi” (Pedersen, 2011: 12). 
2. I konkurrencestaten skal den enkelte gøres ansvarlig for sit eget liv. Den ser fællesskabet 
som tilknyttet arbejdet, og frihed bliver set som identisk med den frihed, man har for at rea-
lisere egne behov. Modsat ville velfærdsstaten lægge vægt på moralsk dannelse og demokra-
ti som fællesskab. Frihed blev set som en mulighed for at tage del i politiske processer (Pe-
dersen, 2011: 12). 
3. Konkurrencestaten er en stat, der søger at fremme dynamik frem for stabilitet (Pedersen, 
2011: 12). 
4. Det er en stat, der arbejder på at påvirke de internationale omgivelser. Der anvendes mange 
ressourcer, især gennem EU, for at få plads til danske interesser i både Europa, men også på 
globalt plan. 
 
Konkurrencestaten er altså en mere dynamisk, internationalt og globalt orienteret stat end velfærds-
staten. Ove Kaj Pedersen citerer i sin bog, hvad han mener er den klareste definition på konkurren-
cestaten. Følgende er et citat, han har nedskrevet fra Clintonregeringen 1997: 
 
”Den amerikanske økonomi er dynamisk. Denne regerings økonomiske filosofi anerkender, at ame-
rikanske arbejdere og virksomheder i samspil på markeder udgør kilden til denne dynamik. Øko-
nomiens styrke er dens evne til at tilpasse sig forandring, ligesom dens dynamik sætter endnu mere 
forandring i gang, i sidste ende med det resultat, at amerikanske borgeres liv bliver rigere og deres 
levestandard forbedret. Regeringen har en begrænset, men afgørende rolle i forbindelse med at fast-
holde dynamikken. For individer og virksomheder skaber den et økonomisk klima, hvori de kan ud-
vikle sig. Den fremmer konkurrence (Pedersen, 2011: 12-13)”. 
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Neoliberalisme 
Neoliberalismen er en betegnelse for forskellige formodninger, politiske mål og økonomisk-
politiske midler (Pedersen, 2011: 21): ”Begrebet bygger på en række antagelser om mennesket (et 
menneskesyn) og om fællesskabet (et syn på staten), der har indflydelse på valg af økonomiske og 
politiske målsætninger, som igen påvirker, hvilke politisk økonomiske midler (politikker) der kan 
eller vil blive anvendt (Pedersen, 2011: 24)”. De første tanker omkring neoliberalisme opstod i Øst-
rig under mellemkrigstiden. Østrig lagde også grund til mellemkrigstidens vigtigste politiske opgør 
mellem socialisme, nazisme og neoliberalisme: ”Det er således karakteristisk, at neoliberale teorier 
opstod i kampen mod både nazisme og socialisme (Pedersen, 2011: 22)”. Neoliberalismen opstod 
derfor som en kritik af den socialistiske overbevisning om, at planøkonomi/velfærdsstater kunne 
agere som barrierer mod ekstremisme og som kritik ”af nazismens destruktion af demokratiet og 
dets menneskesyn (Pedersen, 2011: 22)”. Først i slutningen af 1970’erne, hvor krisen brød frem, og 
de europæiske velfærdsstater ikke kunne finansieres, begyndte den neoliberale kritik af velfærdssta-
terne og forestillingen om mennesket at komme frem igen og få politisk interesse og udbredelse. 
 
Økonomi: Fra velfærdsstat til konkurrencestat 
Ove Kaj Pedersen viser figurativt i sin bog, hvordan udviklingen fra velfærdsstatens efterspørgsels-
politik er blevet til konkurrencestatens udbudspolitik: 
 Velfærdsstat Konkurrencestat 
Målsætning Fuld beskæftigelse Fuld udnyttelse af produktive potentialer 
Problemopfattelse Makroøkonomisk balance Mikroøkonomisk balance 
Tidshorisont Kort tid Lang tid 
Figur 1: Fra efterspørgsels- til udbudspolitik (Pedersen, 2011: 27) 
 
Pedersen siger, at der er sket en ændring fra velfærdsstatens efterspørgselspolitik, hvor der lægges 
vægt på, at den samlede efterspørgsel skal fremmes mest muligt, så der opstår en fuld beskæftigelse 
i og med, at man anstrenger økonomien til at udnytte dens ressourcer fuldt ud. Efterspørgselspoli-
tikken har udviklet sig til konkurrencestatens udbudspolitik, som i stedet lægger vægten på, at ud-
buddet af kapital og arbejdskraft skal fremmes, sådan at økonomiens produktive potentiale styrkes. 
Gennem investeringer skal der søges vækst i produktivitet (Pedersen, 2011: 27). I Danmark er efter-
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spørgselspolitikken dog stadig den, der dominerer, men den er kombineret med udbudspolitikken. 
Planer for økonomien er blevet meget mere langsigtede nu end tidligere. Førhen strakte planerne sig 
fra et til tre år ud i fremtiden, hvorimod det nu foreslås, at planerne skal strækkes fra fem til 40 år. 
Formålet med at forlænge økonomiplanernes varighed er at skabe betingelser – her giver Pedersen 
eksempler på stabil prisudvikling og høj beskæftigelsesrate – som skal være med til at muliggøre 
langsigtede investeringer for investorer (eksempelvis aktieejere og finansielle institutioner). De 
langsigtede investeringer skal således være med til at skabe sikre betingelser for økonomisk vækst 
(Pedersen, 2011: 28). 
 
Under velfærdsstaten blev mennesket set på som værende ene- og enkeltstående, hvor det under 
konkurrencestaten defineres ved at være rationelt og søge realisering af egen interesse. Under vel-
færdsstaten blev markedet anset for værende nationens marked, hvorimod markedet under konkur-
rencestaten søger at være globalt og internationalt konkurrerende. Også opfattelsen af reformer er 
ændret. Under velfærdsstaten skulle reformer gennemføres, for at demokrati, lighed og ”det gode 
samfund” kunne skabes, hvor reformer under konkurrencestaten gennemføres for at skabe økono-
mier, der er både effektive og konkurrencedygtige (Pedersen, 2011: 32).   
 
Pedersen skriver, at de forandringer velfærdsstaterne har gennemgået “ikke nødvendigvis er i for-
hold til øget ulighed og stadig større konkurrence mellem individuelt motiverede individer, at de 
vigtigste forandringer ligger. Det er i de idealer og værdier, at vi kan se, hvor dybe og omfattende 
forandringerne er, og hvorfor det er nødvendigt at introducere et nyt begreb for en ny statsform - 
konkurrencestaten (Pedersen, 2011: 33)”. 
 
I dag er der en forestilling om, at det er arbejdet, der skal knytte individer sammen i et fællesskab, 
og at det nu er "skolens opgave at uddanne de unge til fagligt kompetente individer med færdighe-
der, der gør dem i stand til at stå til rådighed for arbejdsmarkedet – på markedets betingelser og 
helst livslangt (Pedersen, 2011: 170)”. Ved at gennemføre reformer, der vedrører skolen, bliver den 
politiske kultur herved udbredt og gjort til noget alment. 
 
Skiftet fra velfærdsstat til konkurrencestat skete i starten af 1990’erne, efter at man gennem under-
søgelser fandt ud af, at danske skoleelever klarede sig dårligere end i mange andre lande. Dette rea-
gerede flere politikere på, og uddannelse kom i fokus. Undervisningsminister i 1997 Ole Vig Jensen 
fra Det Radikale Venstre skrev blandt andet i en rapport: ”Uddannelse er en helt afgørende forud-
sætning for erhvervslivets konkurrenceevne (Pedersen, 2011: 171)”. En diskurs som blandt andet 
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Margrethe Vestager fulgte op på med ”Klare mål” i 2000, som Ulla Tørnæs overtog i 2001. Med 
rapporten Verdens bedste folkeskole i 2005 satte også Globaliseringsrådet folkeskolen på dagsorde-
nen, noget som Lars Løkke Rasmussen i 2010 blev fulgte op på (Pedersen, 2011: 172). 
Folkeskolens opgave har ændret sig fra at danne eleven til at være borger i et demokrati, til at ud-
vikle eleven til at kunne blive en konkurrencedygtig repræsentant for landet. Demokratiet er derfor 
ikke længere den vigtigste opgave, og der er i overgangen fra velfærdsstat til konkurrencestat sket et 
skift i den pædagogiske diskurs og i vores menneskesyn (Pedersen, 2011: 173). 
 
Konkurrencestaten 
I denne periode kom en ny forestilling om skolen og dens rolle frem. Målet med uddannelsen skulle 
nu være færdighederne. Krisen i 1970’erne betød, at danskerne ikke havde handlet som forventet, 
og ikke havde indfriet velfærdsstatens idealer. Krisen blev til gengæld startskuddet til kampen om 
de nye idealer og det nye menneskesyn: “Af samme grund har en ny forestilling om mennesket og 
om fællesskabet vundet gehør. Nutidens dominerende forestilling er samfundsøkonomien. Og hvor 
der fra 1950’erne og fremefter var to linjer i dansk politik - én for samfundsøkonomien og én for 
værdikamp - så er der nu kun én (Pedersen, 2011: 188)”. Målet for uddannelserne og skolen blev nu 
at uddanne eleven til arbejdslivet og skolen, og uddannelserne blev et redskab for konkurrenceev-
nen. 
 
Velfærdsstaten havde været for dyr og ikke investeret nok i fremtiden. Først i 2000 blev folkeskolen 
og uddannelsessystemet en del af regeringens politik. Der var for lidt faglighed og for dårlige resul-
tater i skolen. De unge klarede sig ikke godt nok til at kunne konkurrere i det globale samfund. Vel-
færdsstatens ideal om selvrealisering til fællesskabet havde ikke virket (Pedersen, 2011: 189). På 
baggrund af dette kom en reformulering af skolelovens formålsparagraf i 2006, hvor det nye ideal 
for personligheden og fællesskabet tydeligt fremgår. 
 
I forhold til pædagogikken skete igen et skift, og den rationelle pædagogik kom på banen, hvor må-
let blev selvrealisering ved arbejde (Pedersen, 2011: 190). Også synet på personen, som under vel-
færdsstaten var uerstattelig, blev nu til at personen var bærer af en interesse, og den eneste måde at 
blive dannet på kunne ske gennem faglighed og færdigheder. Gennem denne faglighed og færdig-
hed kom muligheden for at skabe sig selv som et refleksivt og selvstændigt individ, “Igennem fag-
ligheden skabes det fundament, hvorfra eleven kan sammensætte og anvende sin viden på nye må-
der og i andre sammenhænge (Pedersen, 2011: 191)”. 
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Fagligheden åbnede derved muligheden for den personlige udvikling, og Bertel Haarder po-
interede: “Centrum i skolen er det faglige udbytte, som skaber den personlige udvikling (...) (Peder-
sen, 2011: 193)”. Synet på de enkelte elever var, at de havde en række interesser og gennem skolen 
skulle de tilegne sig færdighederne til at realisere dem. 
 
Konkurrencestaten bygger på samme lighedsbegreb som velfærdsstaten: “Det er statens opgave at 
give alle lige muligheder” (Pedersen, 2011: 195), men der er sket en forskel i, hvad lighed er, og 
hvor ansvaret for udbredelsen ligger. I konkurrencestaten er lighed muligheden for at realisere egen 
nytte, og alle har lige muligheder i form af adgang til færdigheder. Under konkurrencestaten er fær-
digheder også blevet noget, der kan tillæres alle steder, i skolen såvel som i familien. Hvor det tidli-
gere var velfærdsstatens opgave at udligne, er det nu konkurrencestatens opgave at skabe lige mu-
ligheder: lige muligheder for arbejde og derved for at realisere sig selv (Pedersen, 2011: 197). 
I konkurrencestaten bliver fællesskabet noget, der eksempelvis i skolen gives videre gennem 
undervisning i kultur og historie. Eleven bliver gennem skolen dannet til at være borger i et sam-
fund, og “Konklusionen er klar: Fællesskabet opstår ved arbejde (Pedersen, 2011: 197)”. 
Skolens opgaver i forhold til ansvaret i det demokratiske samfund bliver også ændret i kon-
kurrencestaten. Skolen skal ikke længere bygge på demokrati, men bærer præg af det. Tidligere 
skulle demokratiet realiseres, hvorimod det nu allerede er lagt ind i de politiske institutioner, og 
skolen er derfor ikke længere ansvarlig for demokratiet (Pedersen, 2011: 198). 
 
I den nuværende periode med konkurrencestaten kom beskæftigelses- og arbejdsmarkedspolitikken 
på banen, og der blev strammet op ved at skære ned på en lang række offentlige ydelser. Dog udde-
les mange af velfærdsstatens kollektive goder stadig: “Der sker en integration af uddannelse og be-
skæftigelse, og “retten” til velfærdsstatens kollektive goder kombineres nu med konkurrencestatens 
tilskyndelser (Pedersen, 2011: 200)”. 
 
Skolens hovedformål er ikke læring, men at lære eleven hvad der skal til for at arbejde, og hvor man 
gennem arbejdet motiveres til at deltage i fællesskaber. Der er sket en viderebyggelse på velfærds-
staten, og det handler derfor om rettigheder med pligter, “Noget for noget (Pedersen, 2011: 201)”. 
 
Fra velfærdsstat til konkurrencestat er der altså sket en ændring i den politiske kultur. En ændring, 
der især er påvirket af Det Radikale Venstre og de løbende ændringer i skoleloven. 
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Det handler om stabilitet i forandring, og “Konkurrencestaten hviler nok på et andet menneskesyn 
end velfærdsstaten, men udelukker ikke tidligere værdier (Pedersen, 2011: 202)”, og om “at skabe 
en individualitet, der svarer på fællesskabets udfordringer (Pedersen, 2011: 202)”. 
Danmark skal kunne konkurrere på det globale marked, og værdier og kultur er ikke længere 
en beskyttelse mod ydre trusler, men i stedet et redskab for at kunne klare omverdenens udfordrin-
ger. Værdier og kultur er et redskab for konkurrenceevnen (Pedersen, 2011: 203). 
 
Opsummering 
Pedersen ser i Konkurrencestaten overgangen fra velfærdsstat til konkurrencestat, og hvad der lig-
ger til grund for denne ændring af de samfundsmæssige diskurser. Pedersen lægger vægt på, hvor-
dan der også er sket en ændring i synet på personen, skolen og dens formål, og hvad dette har bety-
det for vores samfund i dag. De diskurser, Pedersen beskriver, forklarer netop, hvordan de politiske 
reformer som eksempelvis “Klare mål”, og de nyere diskussioner om adgangskrav har påvirket 
denne samfundsudvikling. Diskussionerne om politiske reformer og adgangskrav til gymnasiet vil 
blive præsenteret i nedenstående afsnit. 
 
2.3 Uddannelses- og skolereformer 
 
For at gå i dybden med de diskurser og samfundsændringer Ove Kaj Pedersen beskriver, har vi 
valgt at se på, hvad der er sket af politiske ændringer af skolen de seneste år, og hvad der sker lige 
nu.  
 
“Det er regeringens mål, at 60 procent af en ungdomsårgang skal gennemføre en videregående ud-
dannelse, og 25 procent skal gennemføre en lang videregående uddannelse i 2020 (Internetkilde: 
ufm.dk)”. Flere reformer har siden 1990’erne været med til at ændre folkeskolen og dens formål til 
hvad den er i dag. Folkeskolen har nu til opgave at udvikle elevernes færdigheder og forberede dem 
bedst muligt til at kunne konkurrere på det globale marked. 
 
I 1999 kom “Bolognaprocessen” på banen som led i internationaliseringen. Man skulle i Europa gø-
re uddannelserne mere sammenlignelige, så eleverne frit kunne studere på tværs af landegrænser. 
Man ændrede blandt andet lidt i strukturen på universitetsuddannelserne og udviklede meritsyste-
met ECTS (Internetkilde: Undervisnings- og Forskningsministeriet). 
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De første målsætninger for folkeskolen kom i 2001: “Klare mål”. Dette skete på baggrund af, at 
man havde fundet ud af, at de danske elever klarede sig betydeligt dårligere fagligt end i andre lan-
de. Disse målsætninger blev i 2003 til “Fælles mål”, som altså var en ændret udgave. Denne inde-
holdt nationale trin og slutmål samt læseplaner (Internetkilde: EVA - Fælles mål i folkeskolen). Der 
stod: “(...) at undervisningen i de enkelte fag og emner og i de tværgående emner og problemstillin-
ger skal fremme elevernes alsidige personlige udvikling (Internetkilde: Undervisningsministeriet)” 
og dette skulle ske gennem blandt andet læseplaner. Der skulle således sættes mere fokus på faglig-
heden og elevernes faglige udbytte af undervisningen. “Fælles Mål” blev redigeret igen i 2009 og i 
2013-14 (Internetkilde: Den Store Danske). 
 
I 2006 blev der igen lavet ændringer i forhold til skolen, og folkeskolens formålsparagraf blev æn-
dret. Skolen skulle forberede eleven til videre uddannelse, og som et videre trin i internationalise-
ringen erstattede 7-trins skalaen den tidligere 13-trins skala. Disse ændringer så således ud: 
 
“§ 1. Folkeskolen skal i samarbejde med forældrene give eleverne kundskaber og færdigheder, der: 
forbereder dem til videre uddannelse og giver dem lyst til at lære mere, gør dem fortrolige med 
dansk kultur og historie, giver dem forståelse for andre lande og kulturer, bidrager til deres forståel-
se for menneskets samspil med naturen og fremmer den enkelte elevs alsidige udvikling. 
Stk. 2. Folkeskolen skal udvikle arbejdsmetoder og skabe rammer for oplevelse, fordybelse og vir-
kelyst, så eleverne udvikler erkendelse og fantasi og får tillid til egne muligheder og baggrund for at 
tage stilling og handle. 
Stk. 3. Folkeskolen skal forberede eleverne til deltagelse, medansvar, rettigheder og pligter i et 
samfund med frihed og folkestyre. Skolens virke skal derfor være præget af åndsfrihed, ligeværd og 
demokrati (Internetkilde: Den Store Danske)”. 
 
Også en række digitale test blev i indført 2006 (Internetkilde: Den Store Danske). 
 
I 2011 kom en ny politisk målsætning, som lød, at 95 % af en ungdomsårgang i 2015 skulle gen-
nemføre mindst én ungdomsuddannelse, og i 2020 skulle mindst 60 % gennemføre en videregående 
uddannelse. 
 
Som et led i planen om at gøre eleverne mere konkurrencedygtige, kom der i 2013 igen ændringer i 
skoleloven, hvilket førte til store debatter. Det hed “Gør en god skole bedre - fagligt løft af folke-
skolen”. Det blev bestemt, at skoledagen skulle være længere, eleven skulle have engelsk fra 1. 
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klasse, flere aktivitetstimer skulle ind i den daglige skoledag, og at 8. klasserne skulle vurderes i 
forhold til, om de var uddannelsesparate. Skoleugen skulle forlænges til henholdsvis 30, 35 og 37 
timer afhængig af klassetrin, og dette betød blandt andet længere arbejdstid for lærerne, hvilket var 
skyld i debatten (Internetkilde: folkeskolen.dk - fagblad for undervisere). 
 
Det større fokus på fagligheden, færdighederne og konkurrenceevnen har muligvis bevirket, at flere 
og flere unge vælger STX frem for erhvervsuddannelserne. I fremtiden vil der derfor mangle fag-
lærte, hvorfor den nye erhvervsuddannelsesreform i februar 2014 kom på plads. Denne reform skal 
forbedre erhvervsuddannelserne og gøre dem mere attraktive, med bedre muligheder for praktik og 
større faglige krav til de studerende gennem blandt andet adgangskrav til at komme ind på uddan-
nelserne (Internetkilde: Undervisningsministeriet - Klare mål). 
 
Følgende afsnit vil omhandle de nyeste reformer og initiativer i forbindelse med folkeskolen og er-
hvervsuddannelsen. Første afsnit er om folkeskolereformen: 
 
Den nye folkeskolereform skal forbedre den i forvejen gode folkeskole. Der skal bygges videre på 
folkeskolens nuværende styrker.  
Reformens tre overordnede mål ser således ud: 
1. “Folkeskolen skal udfordre alle elever, så de bliver så dygtige, de kan. 
2. Folkeskolen skal mindske betydningen af social baggrund i forhold til faglige resultater. 
3. Tilliden til og trivslen i folkeskolen skal styrkes blandt andet gennem respekt for professio-
nel viden og praksis (Internetkilde: Undervisningsministeriet)”. 
 
Regeringen indgik i juni 2013 en aftale med Venstre og Dansk Folkeparti om et fagligt løft af folke-
skolen og denne aftale er efterfølgende indgået med Konservative. Denne nye folkeskole åbner ved 
skolestart i 2014.  
 
Inden for det seneste års tid er debatten om en erhvervsuddannelsesreform kommet på banen. “Re-
geringens udspil til erhvervsuddannelser indebærer blandt andet. 
• Enklere struktur på erhvervsuddannelser. 
• Adgangskrav til erhvervsuddannelser og til de gymnasiale uddannelser. 
• Mere undervisning. Eleverne skal have undervisning i mindst 25 timer. 
• Bedre mulighed for videreuddannelse. Det skal være nemmere at gå fra erhvervsuddannelse 
til videregående uddannelse. 
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• Målrettet nyt 10.-klasse-forløb. En ny linje i 10. klasse skal forberede elever til erhvervsud-
dannelser. 
• Flere praktikpladser. Der skal gøres mere for at løse den store mangel på praktikpladser. Ar-
bejdsmarkedets parter inviteres til drøftelser. 
• Mere fokuseret vejledning, så indsatsen målrettes de, der har størst behov (Internetkilde: Po-
litiken)”. 
 
Debatten gik på, at oppositionen kun ville gå med til reformen, hvis der samtidig kom adgangskrav 
til gymnasiet i form af karaktererne 4 eller 7 i både dansk og matematik. Dette var blandt andet En-
hedslisten meget imod, da de mente, at der fortsat burde være fri adgang til alle ungdomsuddannel-
ser. Enhedslistens uddannelsesordfører, Rosa Lund, udtalte til Ugebrevet A4: “»Vi er modstandere 
af adgangskrav til både erhvervsskoler og gymnasiet, og det er en helt forkert måde kun at måle på 
karakterer i boglige fag« (Internetkilde: Politiken)”. Også regeringen var imod adgangskrav på 4 el-
ler 7, men Socialdemokratiet erklærede, at de mente, at adgangskravene skal være ens for alle ung-
domsuddannelser og holder på et adgangskrav på karakteren 02 (Internetkilde: BT). 
 
Erhvervsuddannelsesreformen er som nævnt faldet på plads (Internetkilde: Undervisningsministeri-
et), men debatten om adgangskrav til gymnasiet er stadig aktuel. 
 
Hvis oppositionen får medhold og adgangskravet til gymnasiet bliver en karakter på 7 i dansk og 
matematik, vil det medføre den konsekvens, at 44 procent - svarende til 22.000 elever - ikke vil bli-
ve optaget på gymnasiet og HF (Internetkilde: DR). Dette skal være med til at få flere unge til at sø-
ge over på erhvervsuddannelserne, hvilket undervisningsordfører fra DF, Alex Ahrendtsen, følger 
op på med følgende: “- Det er afgørende, at vi i fremtiden har et ungdomsuddannelsessystem, som 
er baseret på erhvervsuddannelserne. I dag er de jo baseret på gymnasierne. Det skal vi have lavet 
om, og derfor skal vi have hævet adgangskravene på gymnasierne markant (Internetkilde: DR)”. 
Dansk Folkeparti er blandt dem, der ønsker et adgangskrav på 7. Omkring konsekvensen af ad-
gangskravet på 7 udtaler Rosa Lund (Enhedslisten): ”- Det er nogle foruroligende tal. Højrefløjen 
vil gerne have at gymnasierne skal være en eliteuddannelse. Og det er vi bestemt ikke enige i. Det 
er uddannelsessnobberi af værste skuffe, (Internetkilde: DR)”.     
 
“Tal fra Undervisningsministeriet viser, at hver tiende gymnasieelev ville blive sorteret fra, hvis der 
blev sat et adgangskrav på 4 i dansk og matematik. Det skal ifølge Ungdomsuddannelseskommissi-
onen sende flere elever over på erhvervsuddannelserne, som har oplevet et fald i ansøgertallet de 
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seneste år, mens flere og flere søger over i gymnasierne (Internetkilde: BT)”. Venstres undervis-
ningsordfører, Peter Juel Jensen, bringer en kommentar, der vedrører prestigen i henholdsvis er-
hvervsuddannelsen og studentereksamen: “»Jeg er fuldstændig enig med regeringen i, at vi har brug 
for erhvervsuddannelser med højere prestige. Men en erhvervsuddannelse og en studentereksamen 
er altså ikke to ligestillede ting. Derfor skal der også være forskel på de krav, vi stiller til de elever, 
der søger ind på de to former for ungdomsuddannelser,« (Internetkilde: BT)”. 
 
Vores projekt har fokus på ungdomsuddannelserne, men vi finder det relevant at inddrage “hurtige-
re-ud-reformen”, da vi finder den brugbar i forbindelse med vores empiri. Studenterrådet ved Kø-
benhavns Universitet skriver følgende om Hurtigere-ud-reformen: “Som en del af SU-reformen 
blev “studiefremdrifts” reformen vedtaget i folketinget sidste år. Den består af tiltag der skal få de 
studerende hurtigere igennem deres uddannelse (Internetkilde: Studenterrådet ved KU)”. 
 
2.4 Anthony Giddens 
 
Høj-modernitetens konturer 
Vi har valgt at se på Anthony Giddens’ Modernitet og selvidentitet, da han beskriver det moderne 
samfund og individet fra en anden vinkel end Thomas Ziehe og Ove Kaj Pedersen. Giddens skriver 
heri om moderniteten og de dimensioner og begreber, der følger med. Han kommer omkring, hvor-
dan individet lever under de ekspertsystemer, der findes i samfundet og vigtigheden af, at individet 
har tillid til systemerne, for at både individ og systemer kan fungere, eftersom de gensidigt påvirker 
hinanden. 
 
Giddens skriver om modernitet, at det kan forstås “nogenlunde ensbetydende med “den industriali-
serede verden”, så længe det anerkendes, at industrialismen ikke er dens eneste institutionelle di-
mension (Giddens, 1996: 26)”. To af modernitetens dimensioner er industrialismen og kapitalismen. 
Om industrialismen siger han, at den refererer til de sociale relationer, der indgår i produktionspro-
cesserne i forbindelse “(...) med den udbredte anvendelse af materielle energikilder og maskineri 
(Giddens. 1996: 26)”. Den anden af modernitetens dimensioner er kapitalismen, “(...) der her forstås 
som et system af vareproduktion, som både involverer konkurrerende produktmarkeder og arbejds-
kraftens omdannelse til varer (Giddens, 1996: 26)”.  
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Giddens taler om tre hovedelementer: adskillelsen af tid og rum, udlejringsmekanismer og instituti-
onel refleksivitet. 
 
Adskillelsen af tid og rum skyldes, at sociale relationer gennem globale systemer ikke længere er 
begrænset af fysisk tilstedeværelse, og at store tid-rum-afstande ikke på samme måde er en forhin-
dring som tidligere (Giddens, 1996: 32). 
 
Om udlejringsmekanismerne skriver han, at de er delt ud i to typer: “symbolske tegn” og “ekspert-
systemer”, som han giver fællesbetegnelsen abstrakte systemer (Giddens, 1996: 30). Han skriver, at 
symbolske tegn er udvekslingsmedier med en standardværdi, der kan ombyttes med hinanden på 
tværs af forskellige kontekster. Penge er det bedste eksempel på et symbolsk tegn, da “Penge sætter 
parentes om tiden (fordi det er et kreditmiddel) og om rummet (fordi standardiseret værdi skaber 
mulighed for transaktion mellem en mangfoldighed af individer, som fysisk aldrig møder hinanden) 
(Giddens, 1996: 30)”. Ekspertsystemerne sætter parentes om tid og rum gennem anvendelse af tek-
nisk viden, som ikke afhænger af de praktikere og klienter, der bruger dem. Giddens skriver, at det 
blandt andet kan dreje sig om den mad, vi spiser, medicinen, vi tager, transportmidlerne, vi benytter 
os af, bygninger, vi befinder os i og meget andet. Det gælder også for læger, terapeuter og rådgive-
re, der er lige så vigtige for modernitetens ekspertsystemer, som videnskabsmanden, ingeniøren og 
teknikeren er det. 
 
Tillid er grundlæggende i de to typer af ekspertsystemer. “En tillidsfuld indstilling, i relation til spe-
cifikke situationer, personer eller systemer og på et mere overordnet niveau, er direkte forbundet 
med individers eller gruppers psykologiske sikkerhed (Giddens, 1996: 31)”. Tillid kan opbygges 
ved at mennesket er refleksivt. Giddens skriver, at transformationen af tid og rum, sammen med ud-
lejringsmekanismerne, skubber “(...) det sociale liv ud af det greb, som tidligere etablerede forskrif-
ter og praksiser havde (Giddens, 1996: 32)”. Dette er netop konteksten for den tredje væsentlige 
faktor bag moderne institutioners dynamik: refleksivitet. Ifølge Giddens er det vigtigt at skelne mel-
lem to former for refleksivitet: modernitetens refleksivitet og den refleksive handlingsregulering. 
Den første, modernitetens refleksivitet, henviser til tendensen, der findes i de fleste “(...) aspekter af 
sociale aktiviteter og materielle relationer med naturen, til konstant revision på baggrund af ny in-
formation eller viden (Giddens, 1996: 32)”. Giddens mener, at den anden refleksivitet, den refleksi-
ve handlingsregulering, er en del af al menneskelig aktivitet. Han beskriver også den institutionelle 
refleksivitet således: “Den regelmæssige brug af viden om det sociale livs vilkår som et konstitue-
rende element i dette livs organisering og forandring (Giddens, 1996: 32)”. 
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Globaliseringen gør, at ingen kan undgå de forandringer, moderniteten frembringer. Giddens giver 
eksempler på globale risici i form af atomkrig eller økologisk katastrofe (Giddens, 1996: 34). Indi-
vider, der undergår de abstrakte systemer og udlejringsmekanismerne kan ikke være eksperter på al-
le områder og må derfor have tillid til, at systemerne og institutionerne virker. “Tillid flyder ofte 
sammen med den pragmatiske accept: Det er en form for “handel”, som individet “slår af” med mo-
dernitetens institutioner (Giddens, 1996: 35)”. 
 
Sproget og kommunikation er væsentligt, når man taler om det menneskelige liv. Sprog og kommu-
nikation er det oprindelige middel til tid-rum-udstrækningen. Når man taler om høj-modernitetens 
oprindelse, så er sproget, og måden kommunikation har udviklet sig på, vigtig. Overlevering af 
kommunikation gik fra mundtlig til nedskrevet i bøger, der sidenhen blev til trykte medier. Efter-
hånden som elektronikken har udviklet sig, er den skriftlige kommunikation ekspanderet, hvilket 
har medført høj-modernitetens oprindelse (Giddens, 1996: 36-37). 
 
Giddens taler om et “risiko-samfund”, hvor individerne accepterer risiko som risiko, eftersom de er 
underlagt de abstrakte systemer, der findes i moderniteten. Af risiko-samfundet følger, at ingen ak-
tiviteter og handlinger er forudbestemt, de følger ikke et forløb, men er i stedet “(...) åbne for tilfæl-
dige hændelser (Giddens, 1996: 41)”. Han mener, at individer i et risiko-samfund må leve “(...) med 
en beregnende indstilling (Giddens, 1996: 41)” i forhold til de positive og negative handlingsmulig-
heder, de udsættes for i tilværelsen. Ifølge Giddens vil der i et post-traditionelt socialt univers altid 
være en lang række af handlingsmuligheder, som individet må forholde sig til og konfronteres med. 
Der vil i de forskellige handlingsmuligheder medfølge risici, og “hvis-nu”-spørgsmålet vil fremstå 
centralt i tanker om de forskellige valg af “mulige verdener” (Giddens, 1996: 42). “”Fremtid’er” or-
ganiseres refleksivt i nutiden på baggrund af den kroniske strøm af viden, som gennemtrænger de 
miljøer, hvorom denne viden er udviklet. (Giddens, 1996: 42)”. Overvejelser af hypotetiske mulig-
heder for fremtiden er en del af refleksiviteten i situationer, hvor risiko-vurdering og risiko-
evaluering finder sted (Giddens, 1996: 42). 
 
Som det fremgår af Giddens tekst, så er specialisering nøglen til moderne abstrakte systemers ka-
rakter. Eftersom de færreste kan nå at specialisere sig på mere end ét til to områder af videnssyste-
merne, indebærer det også, at abstrakte systemer er svære for flertallet at gennemskue. “Ekspertvi-
den skaber ikke stabile induktive områder. Nye og i sig selv uberegnelige situationer og begivenhe-
der er den uundgåelige konsekvens af abstrakte systemers ekspansion (Giddens, 1996: 45)”. 
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Om den personlige identitet i moderniteten siger Giddens, at selvet “(...) udforskes og kon-
strueres som en del af en refleksiv proces (Giddens, 1996: 46)”, som er med til at forbinde den per-
sonlige og sociale forandring. Han mener, at det at trække på tidligere erfaringer, er en del af den 
refleksive tilbliven af selvidentiteten. 
 
Ontologisk sikkerhed 
Den ontologiske sikkerhed “(...) kan bære individet gennem overgange, kriser og situationer med 
høj risiko (Giddens, 1996: 52)”. Indledningsvist starter Giddens med at fremsætte den præmis “(...) 
at det at være menneske i realiteten vil sige altid at være klar over og på en eller anden måde kunne 
beskrive både, hvad man foretager sig, og hvorfor man gør det (Giddens, 1996: 49)”. Refleksiv op-
mærksomhed er således en del af al menneskelig handlen, og den er en betingelse for den førnævnte 
institutionelle refleksivitet. Han mener, at menneskers overvågning af omstændighederne for deres 
handlen altid følges af diskursive træk - at de vil være i stand til “(...) at give en diskursiv fortolk-
ning af karakteren af og begrundelsen for den adfærd, de er i gang med (Giddens, 1996: 49)”. Gid-
dens beskriver det at være i stand til at “holde sig i gang” som individers evne til at orientere sig i 
sociale sammenhænge, der virker uoverskuelige, og på samme tid være i stand til at holde den soci-
ale interaktion kørende (Giddens, 1996: 49). Han skriver, at mange af de elementer, der indgår i det 
at “holde sig i gang” “(...) befinder sig på et praktisk bevidsthedsniveau som en del af hverdagsakti-
viteternes kontinuitet (Giddens, 1996: 50)”.  Praktisk bevidsthed hænger uløseligt sammen med den 
refleksive handlingsregulering, og som Giddens tilføjer, så er den nærmere “ikke-bevidst” end ube-
vidst (Giddens, 1996: 50). 
 
“Praktisk bevidsthed er det kognitive og emotive forankringspunkt for de følelser af ontologisk sik-
kerhed, som er karakteristiske for store dele af menneskelig aktivitet i alle kulturer (Giddens, 1996: 
50)”. Ifølge Giddens truer kaos på den anden side af  hverdagskonventionernes almindelighed, hvil-
ket kan frembringe en angst hos individerne. Praktisk bevidsthed og de hverdagsrutiner, den skaber, 
er med til at sætte parentes om denne angst. Det gør de ved at tilvejebringe de orienteringsmåder, 
“(...) som på et praksis-niveau “besvarer” de spørgsmål, der kunne rejses i forhold til eksistensens 
rammer (Giddens, 1996: 52)”. Giddens har taget udgangspunkt i Erik Erikson og D.W. Winnicott, 
og det de kalder “fundamental tillid”. Den fundamentale tillid “(...) skaber den oprindelige sam-
menhæng, hvorfra en kombineret emotiv-kognitiv orientering mod andre, objektverden og selviden-
titeten vokser frem (Giddens, 1996: 52)”. Den fundamentale tillid udvikles gennem kærlig opmærk-
somhed og omsorg fra de første omsorgsgivere og binder selvidentiteten “(...) afgørende sammen 
med andres vurderinger (Giddens, 1996: 52)”. Skepsis over for nogle af ekspertsystemerne fører til 
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en følelse af ambivalens. Ved hjælp af vaner og rutiner kan følelsen af angst og ambivalens holdes 
nede, men er samtidig også et “spændingsfyldt fænomen” (Giddens, 1996: 53). Giddens kommer 
ind på, hvad han kalder, emotionel vaccination mod eksistentiel angst, der fungerer som beskyttelse 
mod trusler og farer i fremtiden, og som kan være med til at få individet til at føle mod og håb i 
svære og krævende situationer.  
Der bør skelnes mellem angst og frygt: “Frygt er respons på en specifik trussel og har derfor 
et bestemt objekt. I modsætning til frygt “ignorerer” angst objektet (...). Angst er med andre ord in-
dividets generelle følelsestilstand (Giddens, 1996: 58)”. Angst er også adskilt fra frygt i den hen-
seende, at angst “(...) drejer sig om (ubevidst) opfattede trusler mod integriteten i individets sikker-
hedssystem (Giddens, 1996: 59)”. Fundamental tillid kan siges at være en afskærmningsmekanisme, 
en form for skjold, i omgivende interaktioner og handlinger i forhold til farer og risici. Kører man 
eksempelvis forbi et biluheld, kan man med et føle sig meget forsigtig og sætte farten ned de næste 
par kilometer. Risikoen ved at køre bil er med til - midlertidigt - at ødelægge det beskyttende hyl-
ster. Men følelsen af at være forholdsvis usårlig vil snart vende tilbage, og man vil atter sætte farten 
op igen. 
Giddens påpeger, at denne eftergivenhed for etablerede rutiner i alle situationer skyldes no-
get tvangsneurotisk (Giddens, 1996: 55). De tilegnede rutiner er “(...) konstituerende for den emoti-
onelle accept af den “ydre verdens” realitet, uden hvilken en sikker menneskelig tilværelse ville væ-
re umulig (Giddens, 1996: 57)”. Accepten er samtidig begyndelsen på selvidentiteten, da individet 
begynder at være klar over, hvad der er “ikke-mig” (Giddens, 1996:57). Ud over rutinerne er tillid 
til andre den grundlæggende faktor i udviklingen “(...) af en følelse af ontologisk sikkerhed (...) 
(Giddens, 1996: 83)”. 
 
Opsummering 
Giddens forklarer, hvordan adskillelse af tid og rum, udlejringsmekanismerne og den institutionelle 
refleksion har medført en aftraditionalisering og individualisering i det moderne samfund. Individet 
bliver konstant mødt af muligheder og er derved ansvarlig for egen lykke. Samtidig bliver flere ting, 
som før foregik i hjemmet udlejret til sociale institutioner. Det er svært at finde noget stabilt og fast, 
da alt hele tiden ændres. Det har medført, at individet er nødsaget til at forholde sig refleksivt. Der 
vil altid være en tvivl om hvorvidt de valg, man træffer, er forkerte, og en risiko for at ekspertsy-
stemerne tager fejl. Dertil forklarer Giddens om den ontologiske sikkerhed - den grundlæggende til-
lid til at verden er et trygt og godt sted at være.  
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2.5 Thomas Ziehe 
 
Øer af intensitet i et hav af rutine 
Følgende afsnit er en redegørelse for Thomas Ziehes bog Øer af intensitet i et hav af rutine, som vi 
har valgt at inddrage, da han kommer omkring, hvordan skolen udvikler sig i takt med industrialise-
ringen af samfundet, og hvad udviklingen betyder for den enkelte elev. Han kommer også omkring 
‘refleksivitet’, og hvor vigtigt det er for det enkelte individ at være refleksivt for at finde sig selv og 
den retning, der passer individet bedst.   
 
I 1970’erne skete der et sammenbrud af traditioner, en aftraditionalisering, i den vestlieg kultur, 
hvilket også medførte et afgørende generationsskifte. Denne “nye” kultur gav mange valgmulighe-
der, blandt mange alternative livsformer (Jacobsen, 2004: 14). De subjektive muligheder steg, og 
individerne blev opfordret til nydelse frem for ydelse. 
 
Jacobsen skriver, at denne kulturelle frisættelse betyder, at vi går fra et skæbnesamfund ind i et 
valgsamfund. I valgsamfundet skaber man selv sin identitet i stedet for at arve den. Mor og far op-
træder ikke på samme måde som rollemodeller af relevans. “Kulturel frisættelse vil sige, at den so-
ciale baggrund, familien og bostedet ikke længere giver den unge selektionshjælp i udformningen af 
værdier og målsætninger (Jacobsen, 2004: 14)”. Jacobsen mener, at det kan føre i to retninger: At 
den unge enten flygter ind i traditionalistiske, lukkede fællesskaber eller skaber sit liv på ny. Han 
påpeger dog, at begge muligheder foretages og eksisterer under et givet sæt af betingelser, der ikke 
kan undslippes. Betingelserne har rødder i markedets dikteren af forskellige typer af rammer og den 
unges egen baggrund, der også sætter nogle forventninger. Det skaber et pres på den unge, som kan 
lettes gennem refleksion over situationen, han eller hun befinder sig i. I sådan en situation opstår en 
ambivalens. 
 
Moderniteten medfører nye muligheder, men ved at realisere disse muligheder opstår der også om-
kostninger og trusler. Jacobsen begrunder det med tabet af traditioner og en relativering af værdier. 
“Refleksionskapaciteten øges, vi kan udfordre os selv i samspillet med andre og indrette os som et 
resultat af forhandlinger med den omverden, vi nu engang definerer os selv i forhold til (Jacobsen, 
2004: 15)”. Da de unge hele tiden bliver mødt af nye kulturer og impulser, er de nødsaget til hele ti-
den at reflektere over deres identitet (Ziehe, 2007: 20). Dette beskriver Ziehe som en udfordring for 
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de unge da: “(...) de unge har en særlig modvilje mod abstrakthed. De foretrækker det konkrete og 
direkte (Ziehe, 2004: 67)”. 
 
I forhold til at leve i moderniteten med de udfordringer, der medfølger, udpeger Ziehe nogle strate-
gier, mennesker anvender for at overkomme udfordringerne: 
• Subjektivering: ”omfatter længsel efter nærhed og psykisk intimitet (Ziehe, 2007: 16)”. 
• Ontologisering: ”er modsætningen til subjektiveringen og betegner længsel efter en over-
ordnet mening (Ziehe, 2007: 16). 
• Potensering: ”Her efterstræbes et højt tempo i livsudfoldelsen, og det er af mindre betyd-
ning, hvad det konkrete indhold i tilværelsen er (Ziehe, 2007: 16-17)”. 
 
Ungdommen blev skabt med den begyndende industrialisering, ”Her fik skolen til opgave at ”pro-
ducere” ungdom (Ziehe, 2007: 17)”. Skolen var ikke ansvarlig for de unges opvækst som helhed, 
men kun for den faglige udvikling, da ”den skulle forberede ungdommen på et kommende arbejds-
liv (Ziehe, 2007: 17)”. I takt med industrisamfundets afvikling blev skolegangen forlænget for de 
unge, og derved også ungdomstiden. 
Eleverne bruger mere og mere tid på at udforske deres identitet, og det kræver større arbejde 
fra lærerne at forene identitetsarbejdet med skolearbejdet (Ziehe, 2007: 57). Det ”at være elev er 
blot en dimension i de unges livsform (Ziehe, 2007: 58)”. Der skal bygges en bro mellem selv’et og 
udviklingen af dette i hverdagslivet og skolelivet (Ziehe, 2007:58). 
 
Ziehe skriver, at individet ikke kan undgå at deltage i samfundets forcerede selviagttagelse (Ziehe, 
2004: 111). Det tvinger individet til at se mere skarpt og isoleret på sig selv, hvilket medfører, at 
klassiske spørgsmål som “hvem er jeg?” og “hvad vil jeg?” dukker op (Ziehe, 2004: 111). I forhold 
til udviklingen af identiteten er konflikten ikke længere bundet i forbud, men i stedet i de mange 
muligheder og det de skal opnå med deres liv. I moderniseringen får de unge mulighed for at reflek-
tere over deres selv, og over hvordan de skal forholde sig til dette selv (Ziehe, 2007: 68). Opdagel-
sen af selv’et bliver i moderniteten ikke længere opfattet som en eventyrrejse, men ifølge Ziehe som 
en semantisk tilbudspakke (Ziehe, 2007: 84). 
 
I det moderne samfund er der nem adgang til meget viden gennem både TV og internet. Der er der-
for meget information, de unge skal forholde sig til samtidig med, at de skal danne deres egne me-
ninger og væremåde: deres identitet (Ziehe, 2007: 82). 
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“Den indstilling, der udtrykker de ydre og indre frihedskrav, kaldes for post-konventionelle (Ziehe, 
2004: 210)”. Ziehe skriver, at når først et samfund har etableret sig som post-konventionelt, så vil 
det ikke længere dreje sig om at sikre, hvad han kalder, ““faste”, etiske værdier (Ibid.)”. Det er kun 
muligt at holde det stabilt ved refleksiv åbenhed, mener han. Dette gælder både en individuel og 
samfundsmæssig læringskapacitet - altså individets egen refleksive vurderingsevne og den, der for-
bindes med den institutionelle orden. Under disse omstændigheder mener Ziehe, at individualise-
ring betyder: 
• “Individet lærer en refleksiv distance til sig selv (Ziehe, 2004: 211)”. Således har det evnen 
til at tage afstand og forpligte sig på to måder: til omverdenen og det indre psykiske. 
• “Denne autonome position er det modsatte af egocentrisme. Det er evnen til at tage stilling 
til fremmedbestemmelse - hvadenten den kommer inde- eller udefra (Ziehe, 2004: 211)”. 
Ziehe beskriver det som værende en smidig form for indrekontrol. Individet udvikler et be-
hov for i høj grad selv at kunne omgås egne behov og målet er en fremadskridende selvreali-
sering (Ziehe, 2004: 211). 
 
Opsummering 
Thomas Ziehe forklarer, hvordan de unge i dag er nødsaget til konstant reflekteren, da de hele tiden 
mødes med mange nye kulturer og impulser. Individet bliver blandt andet mødt af disse gennem 
medier og tv, og skal derfor forholde sig selvrefleksivt i mødet med omverdenen. For at overkomme 
de udfordringer, moderniteten har medført, kan de unge benytte sig af forskellige strategier: subjek-
tivering, ontologisering eller potensering. Gennem subjektivering søger de unge nærhed, gennem 
ontologisering en overordnet sikkerhed og gennem potensering søger de intensitet i livet. Han 
kommer ydermere omkring, hvordan skolen er ansvarlig for de unges faglige udvikling og ikke de-
res opvækst som helhed.  
 
2.6 Kritik af teori 
 
Giddens forklarer ud fra en sociologisk analyse, hvordan moderniteten indebærer individualisering 
og aftraditionalisering. Dette har medført en adskillelse af tid og rum, øget refleksivitet og en udlej-
ring af de sociale institutioner. Dette er sket ved hjælp af udlejringsmekanismer i form af blandt an-
det ekspertsystemer, som individerne er nødsaget til at have tillid til. Giddens laver en generel ana-
lyse og fokuserer altså ikke på det enkelte individ og de sociale og økonomiske forskelle, der kan 
være. Giddens inddrager ikke kulturen og dens betydning for samfundsændringerne. Kulturen er 
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netop noget, Ziehe tillægger stor betydning for moderniteten og individet, idet han laver en kulturel 
analyse af de unge. Da Giddens er inspireret af flere teoretikere, deriblandt Ziehe, minder flere af 
deres begreber om hinanden. Ziehe ser derfor ligesom Giddens på den unges øgede refleksion, der 
er kommet i takt med de mange muligheder og impulser, den unge præsenteres for. Ziehe præsente-
rer en række teknikker den unge kan benytte sig af i modernitetens kompleksitet. Giddens præsente-
rer derimod kun den ontologiske sikkerhed, som en teknik til at håndtere tvivlen der opstår i moder-
niteten.  
Vi har valgt at inddrage Brandt, da vi fandt måden han bygger bro mellem Giddens, Ziehe 
og andre teoretikere interessant. Brandt præsenterer os for begrebet: ‘adolescensen’ som, uden at 
sætte tidshorisont på, betegner overgangen fra barn til voksen. Han har derfor plukket dele ud fra 
teorierne, der kunne understøtte hans forudindtagede hypotese om, hvordan ungdommen bliver på-
virket af og håndterer moderniteten. Brandt er relevant for vores projekt, idet han kan benyttes som 
overordnet overblik over forskellige ungdomsrelaterede teorier. Dog er han andenhåndskilde for te-
oretikerne og kan ikke gå ud for primærlitteratur.     
 
Til forskel fra ovennævnte teoretikere ser Pedersen på samfundets og statens udvikling med ud-
gangspunkt i, hvad der er sket politisk. Han ser derfor overordnet på ungdommen og lægger stor 
vægt på samfundet og skolen. Pedersen ser på, hvordan skolens rolle og menneskesynet har ændret 
sig. Han fremhæver en række diskurser, der har vundet indpas i de forskellige perioder. Pedersen 
ser ikke på individet og heller ikke på, hvordan individet påvirker samfundet, men udelukkende på 
hvordan samfundet påvirker individet. Hans fokus er begrænset til det politiske og økonomiske 
aspekt af samfundet. Konkurrencestaten er fra 2011, hvilket gør det til vores nyeste teori. Pedersen 
fokuserer på de politiske samfundsændringer, men eftersom politikerne kommer med nye forslag til 
reformer og love, sker der ofte ændringer i samfundet. Der kan derfor være sket meget på de tre år, 
det nu er siden, at Konkurrencestaten blev skrevet.  
 
Da vi ikke har valgt en neuropsykologisk tilgang til vores projekt, indgår psykolog Eveline Crone, 
som en form for notits i diskussionen og konklusionen. Crone beskriver kort begrebet “Somatiske 
markører”, som gør sig gældende i en valgproces, men som først færdigudvikles omkring 18-års al-
deren.  
 
Ved at inddrage disse forskellige teoretikere, får vi præsenteret en række forskellige samfundsmæs-
sige diskurser, som belyser samspillet mellem samfundet og ungdommen i dag fra forskellige vink-
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ler. Ved at sætte diskurserne op imod vores empiri fra fokusgruppeinterviewet, vil vi se på, hvilken 
effekt diskurserne har haft på de unge ud fra, hvad de udtaler.  
 
2.7 Bente Halkier - Fokusgruppeinterview 
 
Introduktion til fokusgruppeinterview 
Vi har i vores arbejde med fokusgruppeinterview fundet en stor hjælp i Bente Halkiers bog Fokus-
grupper, hvor en række metodiske overvejelser er beskrevet. Bente Halkier er lektor ved Institut for 
Kommunikation, Virksomhed og Informationsteknologi ved Roskilde Universitet. Vores overvejel-
ser i forbindelse med de to fokusgruppeinterviews er beskrevet herunder. 
 
Argumentation for valg af fokusgruppe  
Vi fandt det relevant at anvende fokusgruppeinterview som et redskab til at indsamle empiri, da vi 
ønskede at undersøge gruppeinteraktionen omkring et bestemt emne. Gennem fokusgruppeinter-
viewet er det nemlig muligt at kigge på deltagernes interaktion med hinanden, de diskurser som er 
til stede og betydningen af deres dagligdags fora. Netop disse er relevante til at få 9. klasseselevers 
perspektiv på vores problemstilling. Vi valgte at samle syv deltagere i hvert interview for at opdage, 
hvordan de italesætter det respektive emne samt observere hvordan deltagerne fungerer i en diskus-
sion med og overfor hinanden. 
 
Deltagerudvælgelse 
Ifølge Halkier er deltagerudvælgelsen vigtig, da den viden, der produceres i et fokusgruppeinter-
view, afhænger af den interaktion, der er deltagerne imellem. Udvælgelsen skal oftest være analy-
tisk selektiv, da det er vigtigt, at deltagerne er udvalgt på baggrund af den problemstilling, der skal 
undersøges, da der ifølge Halkier ellers ville: “(...) opstå vanskeligheder med at generalisere empiri-
ske mønstre analytisk senere (Halkier, 2012: 27)”. Et vigtigt element i udvælgelsen er, ifølge Halki-
er, overvejelser omkring deltagernes sociale interaktion, da grupper, der er for homogene, kan be-
grænse det sociale samspil, mens grupper, der er for heterogene, kan give anledning til for mange 
konflikter (Halkier, 2012: 27-28). 
I vores fokusgruppeinterviews har vi på baggrund af vores problemstilling valgt, at delta-
gerne skulle være 9. klasseelever. Dette valgte vi, da disse unge mennesker lige har stået overfor de-
res første selvstændige valg omkring deres videre skolegang. 
Unges (u)mulige valg af ungdomsuddannelse 
Roskilde Universitet, 2. Semester foråret 2014 
33	  af	  78	  
Udvælgelsen af deltagere har vi foretaget efter ‘maksimum variation’, da vi ønskede et bredt per-
spektiv. I vores overvejelser omkring sammensætning af fokusgruppedeltagerne ønskede vi en 
gruppe, der kunne repræsentere både bredden, men også tendensen i en klasse. Vi forestillede os, at 
denne repræsentation bestod af forskellige køn, forskellige ungdomsuddannelsesvalg samt mere el-
ler mindre dominerende elever fra klassen. Udvælgelsen til det endelige fokusgruppeinterview skete 
i samarbejde med den lærer, der var vores kontaktperson på skolen. På baggrund af vores ønsker og 
sparring med hende, blev der sammensat to grupper á syv deltagere. 
I vores første overvejelser ønskede vi, at deltagerne til de to fokusgrupper alle skulle være 
fra samme klasse, da vi ønskede at se, hvordan elever i samme klasse påvirker hinanden til deres 
valg. Vi havde en forventning om, at dem, man deler sin sociale dagligdag med, kan have en betyd-
ning for valg af ungdomsuddannelse. I sparringen med læreren blev vi gjort opmærksomme på den 
store forskel i dynamikken i de forskellige 9. klasser, hvilket gjorde, at vi valgte at interviewe en 
gruppe fra hver klasse. Læreren stod for den endelige udvælgelse, som blev en blanding af køn, 
ungdomsuddannelsesvalg og af mere eller mindre fremtrædende elever. 
 
Deltagernes relation 
En anden overvejelse i forbindelse med udvælgelsen af deltagere til et fokusgruppeinterview er, 
hvorvidt de skal kende hinanden eller ej. Ifølge Halkier er der både fordele og ulemper ved at delta-
gerne kender hinanden. Hvis de kender hinanden: “(...) kan man risikere, at de opfører sig efter 
etablerede dominans-relationer (...) (Halkier, 2012: 30)”, men samtidig kan kendskab til andre del-
tagere give en tryghed og derved få flere til at deltage aktivt i diskussionen. Hvis deltagerne kom-
mer fra samme netværk vil den sociale interaktion i højere grad ligne den interaktion, der eksisterer 
i deres dagligdag (Halkier, 2012: 30). Derudover øges troværdigheden af deltagernes udtalelser, da 
de kender hinanden og hinandens baggrund og derved kan bryde ind, hvis andre deltagere ytrer an-
den holdning end til hverdag. 
 
Vi har valgt kun at anvende deltagere, der kender hinanden, da vi ønskede et indblik i den sociale 
interaktion, deltagerne til daglig fungerer i. Det, at alle deltagerne kommer fra samme klasse, skole 
og årgang, og at de er vokset op sammen gennem folkeskoletiden, gør, at de har et kendskab til hin-
andens baggrund, hvilket vi formoder har en indvirken på interaktionen. Eftersom deltagerne er un-
ge mennesker, gjorde vi os også overvejelser omkring at skabe en tryghed under fokusgruppeinter-
viewet, og dette mente vi kunne opnås ved at sammensætte deltagere, der kendte hinanden. Vi kun-
ne også have valgt at sammensætte en fokusgruppe af deltagere, der ikke kendte hinanden, hvilket 
formodentlig ville have givet os en anden interaktion at undersøge. 
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Vi formoder, at da de kender hinanden, eksisterer der en form for hierarki deltagerne imel-
lem, hvor de alle har forskellige roller, og at deres udtalelser i fokusgruppeinterviewet er påvirket af 
denne “rolle”. 
 
Rekruttering af deltagere 
Ifølge Halkier er der to klassiske løsningsmodeller i forbindelse med rekruttering af fokusgruppe-
deltagere. Den undersøgende part kan enten selv direkte tage kontakt til ukendte mulige deltagere 
eller vedkommende kan bruge metoden ‘snowball-sampling’, hvor man bruger sit eget sociale net-
værk til at finde deltagere (Halkier, 2008: 31). I forbindelse med sidste løsningsmodel er det vigtigt, 
at undersøgeren ikke personligt kender deltagerne, da dele af kommunikationen så kan være under-
forstået og derved forblive usagt (Halkier, 2012: 32). 
Vi startede med at tage kontakt til seks nøje udvalgte skoler, hvor vi hverken havde et per-
sonligt kendskab til skolerne eller til de potentielle deltagere. Kontakten skete i form af en mail (se 
Bilag 1), hvor vi kort præsenterede, hvad vores projekt handlede om samt hvem vi søgte. Vi fik kun 
svar fra en enkelt af de seks skoler, derfor ringede vi til de resterende fem skoler. Det lykkedes os, 
på denne vis, desværre ikke at finde en skole, da ingen havde tiden til at hjælpe os. Herefter skrev vi 
til yderligere 13 skoler, som vi igen fulgte op på med et opkald. Grundet påsken og travlhed om-
kring den nye folkeskolereform lykkedes det heller ikke denne gang at få fingre i deltagere til fo-
kusgruppeinterviewet. Vi endte derfor med at anvende metoden ‘snowball-sampling’, hvor vi gen-
nem en bekendt fik kontakt med en lærer, der heldigvis var interesseret i at hjælpe os med vores fo-
kusgruppeinterview. Gennem mails og flere telefoniske samtaler med læreren fik vi arrangeret to 
fokusgruppeinterviews med elever fra to forskellige 9. klasser fra den pågældende skole. Vi sendte 
en uddybende mail, hvor vi beskrev tidsplanen for afviklingen af de to fokusgruppeinterviews samt 
vores ønsker om lokale, stole, borde og så videre (se bilag 2). 
 
Lokalitet 
I forlængelse af ovenstående afsnit har vi gjort os mange overvejelser omkring lokaliteten af de sko-
ler, vi henvendte os til. Vi har en formodning om, at området og områdets placering har en betyd-
ning for eleverne og deres videre valg. Unge mennesker, der bor nær eller i en storby, har mulighed 
for at vælge blandt de forskellige gymnasier, handelsskoler, 10. klasser og så videre, hvorimod ele-
ver i Udkantsdanmark oftest ikke har denne mulighed, da der kun findes et enkelt af hvert uddan-
nelsessted. Vi har en hypotese om, at en større procentdel af unge fra “landet” vælger erhvervsud-
dannelser frem for unge i storbyområderne. Vi har ligeledes en formodning om, at valget for stor-
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byens unge handler mere om, hvilket gymnasium de vælger - afhængigt af gymnasiets “ry”, type og 
prestige - frem for hvilken ungdomsuddannelse. 
Derfor besluttede vi, at vi ikke ville vælge en skole i storbyerne eller en skole på “landet”. 
På baggrund af dette bestemte vi os for at kontakte skoler, hvor deltagerne havde mulighed for ung-
domsuddannelse i lokalområdet. Vi fravalgte Fyn og Jylland som mulige lokationer, da vi ønskede 
en rimelig tilgængelighed til afviklingen af fokusgruppeinterviewet. Alle skoler, vi kontaktede, op-
fyldte disse kriterier, og vores endelige aftale blev med en skole i Næstved Kommune. 
 
Antal deltagere 
Halkier beskriver vigtigheden af fokusgruppens størrelse i forhold til interaktionen deltagerne imel-
lem. Antallet af deltagere skal vælges på baggrund af emnet, deltagerne og den form for interaktion, 
som undersøgeren ønsker (Halkier, 2012: 33). Det anbefalede antal deltagere varierer mellem seks 
til 12. Hvis gruppen bliver for stor, kan der opstå undergrupper, hvilket kan besværliggøre trans-
skriberingen og observationen. Ligeledes kan dynamikken i en mindre gruppe risikere at være lav, 
hvilket kan mindske mængden af empirisk materiale. En anden ulempe ved en mindre gruppe er 
sårbarheden overfor aflysninger. Ifølge Halkier anvendes store grupper oftest, hvis undersøgeren 
fokuserer på indholdet af udtalelserne og ønsker mange forskellige perspektiver, mens en mindre 
gruppe er fordelagtig i forbindelse med sensitive emner (Halkier, 2012: 34). 
 
På baggrund af dette inviterede vi to grupper med hver en gruppestørrelse på syv deltagere. Vi øn-
skede at skabe en dynamisk interaktion, hvorfor vi mente, at en mindre fokusgruppe ikke var pas-
sende. Samtidig skulle fokusgruppen heller ikke være alt for stor, eftersom vi ønskede at fokusere 
på den sociale interaktion frem for mængden af perspektiver. 
I forbindelse med vores første fokusgruppeinterview mødte kun seks deltagere op, da en var 
gået hjem med hovedpine. Her erfarede vi således vigtigheden af at invitere et par ekstra deltagere 
end egentlig nødvendigt. Vi erfarede yderligere, at selvom sammensætningen af vores to fokus-
grupper var sket på samme vilkår, så var dynamikken vidt forskellig under de to fokusgruppeinter-
views. Dynamikken i første fokusgruppe var meget lav, og her har vi en formodning om, at et par 
ekstra deltagere ville have skabt en mere eksplorativ dynamik. Denne erfaring kan vi dog ikke over-
føre til andet fokusgruppeinterview. Her var dynamikken mellem de syv deltagere så eksplorativ, at 
de hurtigt kom ud på et sidespor og snakkede i munden på hinanden. Dette besværliggjorde vores 
efterfølgende transskription, og vi vurderede her i stedet, at en mindre gruppe havde været at fore-
trække. 
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Overordnet erfarede vi med disse to dynamisk forskellige fokusgrupper, at antallet af delta-
gere til et fokusgruppeinterview er svært at fastslå på forhånd, da dynamikken afhænger meget af 
hvilke mennesker, de deltagende hver især er. 
 
Data om deltagerne 
Fokusgruppedeltagerne var alle 9. klasseelever på en skole i Næstved Kommune, og de havde alle 
lige truffet deres individuelle valg om videre skolegang. Vores første fokusgruppe bestod af seks 
deltagere med kønsfordelingen tre drenge og tre piger. Én af drengene og én af pigerne skulle på ef-
terskole, mens de resterende fire alle skulle på STX. Fem af deltagerne kom fra klasse X, mens den 
sjette kom fra klasse Y. 
Vores anden fokusgruppe bestod af i alt syv elever fra netop denne klasse Y og kønsforde-
lingen var to drenge og fem piger. Deltagernes videre skolegang var her noget mere spredt, da to af 
pigerne skulle på STX, en pige på efterskole, en pige i 10. klasse, en pige på HHX, en dreng på 
EUC og en dreng på HTX. Nærmere information om deltagerne vil blive præsenteret under intro-
duktion til analysen. 
 
Antal fokusgrupper 
Antallet af fokusgrupper afhænger af den rolle fokusgruppeinterviewet har i det samlede design 
(Halkier, 2012: 35). Da fokusgruppeinterviewet er vores empirikilde i projektrapporten, kan vi iføl-
ge Halkier ikke nøjes med en enkelt fokusgruppe. Samtidig skal vi også forholde os til, at vores 
rapport er et semesterprojekt, hvor vi har en begrænset tidsramme. 
 
Vores egne overvejelser gik på, at vi ønskede at få et nogenlunde varieret billede af 9. klasserne, 
hvorved vi selv mente, at et enkelt interview var for lidt. På baggrund af at have hørt andres erfarin-
ger om det store efterarbejde besluttede vi os for at udføre to interviews. Vi erfarede efterfølgende, 
at vi allerede havde rigeligt med empiri efter det første fokusgruppeinterview, men havde vi ikke 
afviklet det andet fokusgruppeinterview, havde vi stået med en anden form for empiri, end vi gør 
nu. Det, at vi havde to grupper, gav os mulighed for at se den store forskel i dynamikken, hvilket 
har åbnet vores øjne for forskelligheden af elever i 9. klasser. Selvom vi på ingen måde kan danne 
os et repræsentativt billede af 9. klasseelever landet over, så føler vi alligevel, at vi fik det varierede 
billede, vi ønskede os. 
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Hvor henne? 
Ifølge Halkier bør den undersøgende part gøre sig overvejelser omkring, hvor fokusgruppeinter-
viewet skal afvikles, da omgivelserne kan påvirke deltagerne og derved empiriproduktionen. Oftest 
gennemføres fokusgruppeinterview enten på et “neutralt” institutionelt sted, et emne-relevant sted 
eller privat (Halkier, 2012: 36). Vi valgte at afvikle fokusgruppeinterviewet på et emne-relevant 
sted, nemlig på skolen i Næstved Kommune. Som tidligere nævnt ønskede vi at skabe en tryg atmo-
sfære for deltagerne, hvilket var en af grundene til, at vi søgte at afvikle fokusgruppeinterviewet på 
deltagernes “hjemmebane”. Da vi ønskede at afvikle interviewet et sted, hvor konteksten ville læg-
ge op til diskussionen: deltagernes videre skolegang, var deres skole et naturligt valg. Derudover 
gjorde vi os overvejelser omkring, hvordan vi kunne få de deltagende til at holde aftalen og møde 
op til interviewet, hvilket naturligvis ville være på den lokation, de allerede befandt sig. 
 
Interviewstruktur og forløb 
Som Halkier beskriver, er struktureringen af selve fokusgruppeinterviewet yderst vigtig. Hvis den 
undersøgende part ønsker et meget struktureret fokusgruppeinterview, så kræver det en mere sty-
rende moderator. “Jo flere spørgsmål og jo flere specifikke spørgsmål, jo mere struktureret bliver 
interviewet (Halkier, 2012: 38)”. Der er ifølge Halkier tre modeller, den undersøgende part kan an-
vende. Den første er en løs model, hvor der bruges få, men brede spørgsmål. Den næste er en stram 
model med flere og mere specifikke spørgsmål samt eventuelle øvelser. Tredje model er tragt-
modellen, hvor den undersøgende part starter åbent, men slutter mere struktureret og specifikt (Hal-
kier, 2012: 38-39). 
 
Til vores fokusgruppeinterview havde vi anvendt tragt-modellen, da vi startede med tre meget brede 
og åbne start-spørgsmål efterfulgt af to mere specifikke øvelser. Dog havde vi indledningsvis en lil-
le åbningsøvelse, hvor deltagerne skiftevis skulle fortælle deres navn, hvilke søskende de havde, de-
res yndlingsfrugt samt deres valg efter 9. klasse. Denne øvelse skulle fungere som en lille “ice-
breaker”, hvor alle kom til orde i forummet. Herefter begyndte vi de tre start-spørgsmål, hvoraf det 
første var et beskrivende og lød som følgende: “Hvad ved I om ungdomsuddannelser?”. Med dette 
spørgsmål ønskede vi at høre deres viden omkring ungdomsuddannelser samt observere hvilke der 
nævnes, og hvilke der undlades - og derigennem danne et billede af, hvad de ser af muligheder i de-
res område.  
Det næste start-spørgsmål var også beskrivende og lød: “Hvilke muligheder er der efter en 
ungdomsuddannelse?”. Her ønskede vi at få dem til at tale om fremtiden og observere, om de havde 
valgt en ungdomsuddannelse, der stemmer overens med deres forestillinger om fremtiden.  
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Det tredje start-spørgsmål var vurderende og lød: “Hvordan har det været at tage dette 
valg?”. Pointen med dette spørgsmål var at få dem til at reflektere over deres valg og høre deres ar-
gumenter for valget. Undervejs i fokusgruppeinterviewet observerede vi samtidig deres interaktion 
med hinanden og havde fokus på deres italesættelse. 
Efter de tre brede start-spørgsmål sluttede vi af med to øvelser, hvor de specifikt fik at vide, 
hvad de skulle. Til første øvelse fik deltagerne otte billeder af unge mennesker (Se bilag 3), hvor 
øvelsen gik ud på, at deltagerne skulle diskutere, hvilken ungdomsuddannelse disse otte mennesker 
hver især gik på. Formålet med øvelsen var at høre deres holdninger om og opfattelser af de forskel-
lige ungdomsuddannelser samt igen observere, hvilke ungdomsuddannelser de bringer ind i diskus-
sionen. Til anden og sidste øvelse fik deltagerne otte nye billeder (Se bilag 3), denne gang af men-
nesker, der var “iklædt” deres karriere. Derudover lagde moderatoren en række skilte ud, hvor der 
henholdsvis stod “Gymnasium”, “Handelsesskole ”, “Produktionsskole”, “Teknisk Skole”, “SOSU” 
og “Øvrige”. Her fik deltagerne nu til opgave at placere de afbildede personer på den ungdomsud-
dannelse, som de mente, personerne kunne havde gået på. Under denne øvelse ville vi observere 
diskussionen og de argumenter, som deltagerne anvendte i øvelsen. Altså hvordan deltagerne omta-
ler personerne på billederne, samt måden de omtaler ungdomsuddannelserne på. 
 
Vi erfarede, at øvelserne under begge fokusgruppeinterview bidrog til en mere ivrig interaktion, da 
deltagerne nu i fællesskab skulle diskutere sig frem til en enighed. 
 
På baggrund af vores valg om at følge tragt-modellen, havde vi meget naturligt valgt en lidt mindre 
aktiv moderatorrolle til vores fokusgruppeinterview. Dette skyldtes vores forventning om, at delta-
gerne nemt ville komme i snak, da de kendte hinanden på forhånd. Ved at have et mindre modera-
torstyret fokusgruppeinterview, ville deltagernes interaktion med hinanden komme mere i fokus, og 
vi ville kunne observere eventuelle hierarkier og rollefordelinger. Vores intention med moderater-
rollen var, at denne skulle blande sig, hvis samtalen gik i stå, eller hvis der var deltagere, der ikke 
deltog i samtalen. 
Efter første fokusgruppeinterview kunne vi se, at den mindre aktive moderatorrolle ikke 
passede til disse deltagere, da de ønskede bekræftelse af deres udtalelser, samt en igangsættelse fra 
moderatoren. Det forekom ofte, at moderatoren skulle have øjenkontakt med deltagerne, før de tal-
te. Derfor var moderatoren nødsaget til at stille adskillige underspørgsmål for at holde diskussionen 
kørende. På baggrund af dette valgte vi en mere styrende moderatorrolle til andet interview, og vi 
besluttede samtidigt, at moderatoren gerne måtte stille direkte spørgsmål, da vi ønskede at få delta-
gerne til at sige noget mere. Det viste sig, at dette ikke var nødvendigt, eftersom deltagerne i andet 
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fokusgruppeinterview var langt mere snakkesalige end deltagerne fra første fokusgruppeinterview. 
Udfordringen var her i stedet, at deltagerne til tider havde svært ved at holde sig til emnet, og mode-
ratoren blev derfor nødt til at bryde ind og få deltagerne tilbage til emnet. På trods af mange overve-
jelser omkring moderatorens rolle, udspillede interviewene sig, som skrevet, lidt anderledes end 
forventet. 
Udover moderatoren havde vi valgt at have to observatører, som henholdsvis fokuserede på 
interaktionen imellem deltagerne og på deltagerne enkeltvis. 
 
Yderligere overvejelser 
Vi gjorde os overvejelser om, hvorvidt fokusgruppeinterviewet skulle optages på video eller på dik-
tafon. Fordelen ved at videooptage ville være at observere den fysiske interaktion samt overskuelig-
gøre transskriptionen. Da vi som tidligere nævnt ønskede at skabe en tryg stemning, valgte vi dog at 
holde os til optagelse på diktafon. Dette viste sig at besværliggøre vores transskription, da deltager-
ne snakkede utrolig meget i munden på hinanden - især under andet fokusgruppeinterview. 
I forlængelse af vores beslutning om at optage interviewet, gjorde vi os også overvejelser 
omkring valget af lækkerier. Vi valgte at købe “Click Mix” og vindruer, som vi serverede i skåle, da 
indtagelsen af dette ikke ville larme og derved forstyrre optagelserne. Derudover havde vi også købt 
saftevand. 
 
Vores refleksioner efter de to fokusgruppeinterviews 
Det der efterfølgende overraskede os mest var den store forskel i dynamikken i de to fokusgruppe-
interviews. Den første gruppe var autoritetstro, og forventede en autoritet der styrede slagets gang, 
hvilket vi tolkede som et udtryk for deres hverdag, og den institutionalisering som de lever i, i sko-
len med et lærer-elev forhold. 
Vi oplevede den anden fokusgruppe som værende mere trygge i situationen, da de var mere 
snakkesalige. De deltagende havde en anden autoritetstro uden så megen respekt for moderator i og 
med at de afbrød denne. Fokusgruppens deltagere fik derimod åbnet for en sårbarhed ved at indvie 
os i deres familieliv, som gav os det indtryk, at emnet er følsomt for nogle unge.  
Et andet emne vi havde forventet, at de deltagende ville komme mere ind på, var det sociale 
aspekt af en ungdomsuddannelse, da vi har en fornemmelse af, at det vægtes højt, men det gjorde de 
dog ikke.  
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Analysestrategi 
Vi har kun brugt ganske lidt fra Halkier i vores analyse. Vi valgte at fokusere primært på andet fo-
kusgruppeinterview, men stadig inddrage interessante og brugbare elementer fra første fokusgrup-
peinterview. Vi begrunder vores valg af fokus i afsnittet om gruppernes interaktion. Vi har taget 
udgangspunkt i citater og samtaler, som vi har fundet interessante og bemærkelsesværdige i forhold 
til vores problemformulering og i forhold til selve interviewet. Vi har inddraget den relevante teori 
fra vores teoriafsnit til bearbejdelse af empirien.  
Vi har inddelt vores analyse i interessante temaer for at tydeliggøre disse og gøre analysen 
mere letlæselig og overskuelig for læseren. 
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3. Analyse af fokusgruppeinterview 
 
3.1 Indledning 
 
Efter at have erhvervet os en god portion teorimæssig ballast, er vi nu rustede til at dykke ned i dét, 
det hele handler om: Fokusgruppeinterviewet. Som før beskrevet, har vi foretaget to fokusgruppein-
terviews, hvoraf vi hovedsageligt vil fokusere på det andet interview. Vi vil indledningsvist præsen-
tere de unge deltagere for at skabe en overskuelighed og en idé om, hvem der siger hvad, og give et 
billede af hvem de deltagende er. Dernæst vil vi, med analytiske briller, dykke ned i den måde del-
tagerne selv italesætter det valg, de har taget i forhold til deres kommende skoleår. Slutteligt vil 
analysen munde ud i en diskussion af de unges valg og deres vilkår i samfundet.  
Vi vil henvise til vores bilag med forkortelserne B4 (interview 1) eller B5 (interview 2). Ef-
ter kommaet henvises der til linjenummer. 
 
3.2 Præsentation af de deltagende i vores fokusgruppeinterviews 
 
Vi har valgt at inddrage deltagernes egne præsentationer, da vi mener, disse fortæller noget om de-
res person og deres måde at tage valg på. 
 
Fokusgruppe 1. 
Mathias: 
“Jah, jeg hedder Mathias. Og ehm, jeg har en storebror, som er cirka 4-5 år ældre end mig. Og 
ehm… Jeg har tænkt mig at vælge STX (...) Og ehm, min yndlingsfrugt er… Jordbær (B4, 53-54)”. 
Vi observerede, at han sad meget stille og ikke sagde meget - nærmest kun når moderator søgte 
øjenkontakt med ham. Han virkede nervøs omkring fokusgruppeinterviewet, men godt reflekteret i 
forhold til sit valg af ungdomsuddannelse. 
 
Mathilde: 
“Jeg hedder Mathilde og… Jeg har to brødre, de er tvillinger, og så har jeg valgt, at jeg skal på 
Næstved… Gymnasie… Og så min yndlingsfrugt, det er vandmelon (B4, 57-58)”. Mathilde sad ro-
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ligt og talte i et monotont leje. Hun lagde vægt på det faglige i sine svar og udtalelser, som bar præg 
af megen refleksion omkring valget og fremtiden. 
 
Storm: 
“Jeg hedder Storm, og jeg har to store søskende, ehm, jeg skal på efterskole ovre på Fyn ovre ved 
Middelfart. Og jeg ehm… Min yndlingsfrugt det er, jeg tror også det er pære (B4, 59-60)”. Stikord 
til observationen af Storm, lyder som følger: bevægeligt kropssprog og naturlighed. Han var afslap-
pet i sin kropsholdning og var bestemt ikke bange for at tage ordet. Han kom med lange svar og vir-
kede afklaret omkring sit valg af efterskole og efterfølgende STX. 
 
Line: 
“Jeg hedder Line og jeg har en storesøster og en lillebror, og jeg skal på efterskole på Svendstrup. 
Og min yndlingsfrugt er banan (B4, 61-62)”. Vi observerede, at Line ikke sagde meget, hun var 
først aktiv i øvelserne. Hun ankom sammen med Zarah og de støtter hinanden i deres udtalelser. 
 
Zarah: 
“Jeg hedder Zarah og jeeeeg har en storebror, som er 20, ehm og jeg har valgt STX, og min ynd-
lingsfrugt er… Jordbær (B4, 63-64)”. Zarah var ofte den, der tog ordet, når de andre var tavse. 
 
Jesper: 
“Mmja, jeg hedder Jesper og jeg har en storebror, der er tre år ældre end mig og jeg har valgt STX, 
og min yndlingsfrugt er æble (B4, 65-66)”. Han var meget stille, men kom med lange svar, når han 
svarede. 
 
Fokusgruppe 2 
Julie: 
“Jeg hedder Julie og jeg har en storesøster og en lillebror og min yndlingsfrugt er passionsfrugt. 
Moderator: Og hvad har du valgt efteeeer 9. klasse? 
Øhh, jeg har valgt [Mumlen] Handelsgymnasium (B5, 586-589)”. 
Julie var meget stille i starten, men løsnede op i løbet af fokusgruppeinterviewet. Hendes italesæt-
telse af valget bar præg af, at hun har valgt efter evne. 
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Trine: 
“Jeg hedder Trine og jeg har en storebror… Øhm… Jeg tror min yndlingsfrugt er æble [Fnisen] Øh, 
og så skal jeg på efterskole (B5, 590-591)”. Vi observerede, at Trine havde brug for længere be-
tænkningstid, før hun kom med svar på spørgsmål og i diskussionen. Det har hun også i forhold til 
valg af ungdomsuddannelse, og derfor vil hun tage et år på efterskole. 
 
Amanda: 
“Ja, jeg hedder Amanda, jeg har to storebrødre og en storesøster… Og min yndlings… Frugt er… 
Det ved jeg sgu ik’ … En kiwi [Fnisen] [Mumlen] … Og jeg skal i 10’eren. 
Moderator: Hvad siger du? 
10’eren (B5, 592-595)”. 
Amanda virkede ikke til at vide, hvad hun vil. Hun havde nogle klare holdninger, men ingen afkla-
ring på valget. Hun var påvirket hjemmefra i den forstand, at det hun ville (efterskole), måtte hun 
ikke, hvilket også havde en påvirkning på hendes holdning til det ‘at vælge’. 
 
Emilie: 
“Øh, jeg hedder Emilie, jeg har en lillebror og min yndlingsfrugt det er… Er jordbær en frugt? 
Jordbær er en frugt [Fnisen] Jordbær, jordbær! Jeg sku’ lige være sikker. Og jeg skal på det almene 
gymnasie efter 9. (B5, 596-598)”. Vi observerede, at Emilie talte meget og ikke havde problemer 
med at udtale sig overfor de andre deltagende. Hun var bevidst omkring sit valg af “det almene 
gymnaium”, hvor hun altid havde vidst, at hun skulle gå, men fremtiden derefter var uvis. Hun var 
ikke glad for ukonkrete spørgsmål og havde svært ved ikke at få at vide, om hendes svar var rigtige 
eller forkerte. 
 
Annika: 
“Jah øhm, jeg hedder Annika og… Har en lillebror og min… Yndlings er… Jordbær, tror jeg [Fni-
sen] … Og jeg skal også på det almene gymnasie (B5, 599-600)”. Annika var stille i fokusgruppein-
terviewet, men hun var med i dynamikken og den interne humor. Hun gav udtryk for at være fru-
streret over, at hendes ønske om at komme i 10. klasse blev fejet af vejen, og ville prøve at se om 
gymnasiet var noget for hende. 
 
Rasmus: 
“Jeg hedder Rasmus og øhh, jeg har en lillesøster… Og min yndlingsfrugt er… Øh fersken. 
Moderator: Så hvad skal du? 
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Nåe ja for helvede, jeg skal på HTX her efter 9. (B5, 601-603)”. 
Vi observerede, at Rasmus ikke var bleg for at tage ordet og ej heller at lade sine holdninger flyde, 
selvom de kunne virke stødende på de andre deltageres valg. Hans kommentarer bar præg af, at han 
havde undersøgt mulighederne for ungdomsuddannelser grundigt og havde reflekteret over disse. 
 
Elias: 
“Øhh, jeg hedder Elias og jeg har en storebror og min yndlingsfrugt er æble og jeg skal på EUC 
som mekaniker (B5, 604-605)”. 
Elias kom løbende med mange “sjove” kommentarer og intern humor, men når moderator henvend-
te sig til ham, svarede han seriøst og havde nogle meget fine refleksioner. Det virkede som om, at 
han fandt ro i sit valg af mekanikeruddannelsen. 
 
3.3 Temaer i analysen 
 
Samfundsmæssige diskurser 
I vores empiri har vi bemærket en række ‘samfundsmæssige diskurser’. Det er et udtryk, der er 
svært at beskrive og konkretisere, da det er noget indforstået i grupper i samfundet. Der er forskelli-
ge indlejrede diskurser på arbejdsmarkedet, i skolesystemet og i hjemmet og i vennegrupper. Ved at 
politikerne fremstiller reformer, kan der dannes diskurser i samfundet. Diskurserne kan komme til 
udtryk i medier og fra mund til mund og skal oftest høres flere gange, før de bliver indlejret i det 
enkelte individs bevidsthed. Det tager derfor lang tid at få en diskurs indlejret og ligeså at få den 
ændret. Vi tager udgangspunkt i horisontale diskurser, som dem de unge bruger indbyrdes med dem 
de har en ven-relation til og som er i samme situation som dem selv, og kan derfor også beskrives 
som den lokale diskurs. De vertikale diskurser ser vi som de mere styrende og officielle diskurser, 
som forældre, politikere og lærere har en indflydelse på. De deltagende italesætter diskurserne som 
eksempelvis: “brede døre”, “at spilde tiden” og “sløseri”. Disse og flere vil vi komme nærmere ind 
på i analysen. 
 
Den sociale interaktion og dynamikken i fokusgrupperne 
Vi vil her komme kort ind på den gruppedynamik, vi oplevede i de to fokusgruppeinterviews, og 
hvordan en sådan dynamik kan “farve” deltagernes svar. Vi har med syv unge at gøre, som kender 
hinanden og har forskellige roller uden for den sammenhæng, vi har sat dem i. Vi må formode, at 
der i deres svar forekommer en vis form for hensyntagen ud fra forestillingen og oplevelsen af deres 
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“roller” i klassehierarkiet og den måde, de omgås. Hvis vi kigger på den Goffman-inspirerede inter-
aktionsanalyse, som er nævnt i Halkiers bog om fokusgruppeinterview, formuleres det således:  
“At kunne se at når en deltager siger noget bestemt indholdsmæssigt, så handler det måske ligeså 
meget om at opretholde vedkommendes selvfortælling i gruppen. Eller at når gruppen bliver enige 
om noget indholdsmæssigt, så kan det handle lige så meget om at genoprette en del af deres sociale 
relationer (Halkier, 2012: 91)“. 
I vores analyse af interviewet vil der dermed forekomme nogle sociale aspekter, der får be-
tydning for det, der bliver sagt. Dette ses for eksempel i den gennemgående interaktion mellem 
Rasmus og Emilie. Det er tydeligt, at de to fører en indbyrdes meningsorienteret magtkamp: 
 
Rasmus: Gymnasiet, fordi hun ikke vil skille sig ud fra alle andre, derfor går hun på gymnasiet. 
(...) 
Emilie: Det er altså ikke slemt at gå på gymnasiet. Du får det virkeligt til at lyde som om det er så-
dan noget mainstream pis man bare gør. 
Rasmus: Det er det jo også. 
Emilie: Det er det jo ikke (B5, 1274-1279) 
 
Vi formoder at Rasmus selv har reflekteret sig frem til sit syn på gymnasiet som “mainstream” på 
baggrund af samfundsmæssige diskurser som “brede døre” og “hvis ikke der er andet tager vi gym-
nasiet”, der optræder i samtalen deltagerne imellem. 
Der er en indforståethed hos deltagerne, da de kender hinanden. Der er en social relation på for-
hånd. 
 
3.4 Hvad forstår vi ved ordet italesættelse? 
 
Den Danske Ordbog beskriver ordet italesættelse således: “Udtrykke ved hjælp af ord; give en 
sproglig formulering (Internetkilde: Den Danske Ordbog)”. 
Ordet italesættelse er et ord vi har brugt i vores problemformulering og problemstilling, og med 
denne betegnelse forstår vi, hvilken værdiladning de deltagende giver udtryk for i valget af ung-
domsuddannelse. Med udgangspunkt i hvad de deltagende har udtalt i fokusgruppeinterviewet, læg-
ger vi vægt på hvilke ord, vendinger, værdiladninger og den sammenhæng i hvilken, de bruger dem. 
Vi vil i denne projektrapport fokusere på de deltagendes måde at italesætte deres holdninger for der-
igennem at undersøge deres måde at forholde sig til deres valg. 
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De unge overtager diskurser 
“Brede døre” nævner deltagerne flere gange og i begge interviews, hvilket tyder på, at det er en 
vending, de har hørt andre bruge - eventuelt deres lærer eller studievejleder, når de har omtalt gym-
nasiet. Zarah kommer med en bemærkning, der lyder som en sådan samfundsmæssig diskurs: “Jo 
bredere, jo bedre (B4, 522)”. 
 
Tidsforståelse og fremtid 
I interviewet fremgår det, at deltagerne har svært ved at se længere frem i tiden og i det hele taget 
svært ved at forholde sig til fremtiden. Deltagerne udtrykker blandt andet, hvordan det de har lyst til 
lige nu har haft stor betydning for valget. Mange af dem har haft svært ved at beslutte, hvad de skul-
le vælge og været meget usikre på, hvad de egentlig ville. De giver udtryk for, at de savner en sik-
kerhed, noget både Giddens og Ziehe kommer med forskellige betegnelser for: “ontologisk sikker-
hed” og “ontologisering”. Begreberne betegner behovet for at have noget at forholde sig til, en stør-
re mening eller at stole på, at ting er som foregivet. Der er klart et ønske om noget konkret. Delta-
gerne udtrykker flere gange ønsket om vished og sikkerhed i forhold til valget og fremtiden.  
Vi vil belyse deltagernes forståelse af tiden samt frygten for at spilde den ved at vælge for-
kert og dermed være nødsaget til at skulle starte forfra. Trine fortæller, hvordan hun synes, det ville 
være rart at være sikker på sit valg i frygt for at spilde tiden: “Altså jeg tænker, at det ville være 
rart at finde ud af, hvad man gerne vil nu, så det ikke er spild af tid, hvis man tager et år på et el-
ler andet, og så at man ikke gider det alligevel, så kunne det være meget rart at være afklaret med 
hvad man gerne ville (B5, 1012-1014)”. Hvortil Amanda svarer: “Jeg har det sådan lidt, man har 
masser af år til at lave det om i, altså man kan altid tage en uddannelse, mener jeg, måske ikke li-
ge gymnasiet, man kan tage HF, altså altså, der er mange muligheder for at lave det om (B5, 
1015-1017)”. De har altså forskellige opfattelser af tidsbegrebet i forhold til valget af ungdomsud-
dannelse, men Trine italesætter en diskurs, der findes blandt de fleste af deltagerne. 
 
Efterskole, 10. klasse og spild af tid 
Noget, der sprang os i øjnene, og som vi udformede til et decideret spørgsmål under det andet fo-
kusgruppeinterview var, hvad deres tanker om efterskolen var. Det nævnes som en måde at gøre sig 
“klar” fysisk og psykisk til ungdomsuddannelsen på. Det fremgår ikke af interviewet, hvilke oplys-
ninger deltagerne og deres forældre har fået omkring efterskole, men Julie fortæller hendes bag-
grund for ikke at tage på efterskole: “Jeg ville gerne ha’ haft gået på efterskole, men det blev sådan 
lukket ned, fordi mine forældre ikke synes at det, så ville jeg gå ned fysisk og psykisk, det ville de 
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ikke kunne klare åbenbart (B5, 933-934)”. En anden grund til ikke at tage på efterskole er givet af 
Mathilde fra første interview: “Mathilde: Ehm, hvis jeg sku’ ha’ været efterskole, så havde det os’ 
været, så havde det været såd’n mere slap-af-år… Ehm… Såd’n så jeg ligesom ku’ lade kroppen op, 
sådan så jeg kunne være klar… Til det. Ehm… Men det føler jeg ikke, jeg har behov for (B4, 571-
573)”. Hun ser altså efterskolen, som et sted til at lade op og blive klar til ungdomsuddannelsen. 
Rasmus nævner økonomi som en faktor i forbindelse med efterskolen: ”Altså det er fint nok, jeg 
synes bare det lyder, altså altså hvis man tænker over hvad man får for det, så er prisen jo ok men, 
altså i mine mine øjne, synes jeg det er meget dyrt at tage på efterskole (B5, 928-930)”. Emilie har 
altid vidst, at hun skulle i gymnasiet og afviser efterskolen blankt. Hun fortæller, hvordan hun el-
sker at møde nye mennesker og at være kreativ, men har ikke et klart bud på, hvad hun vil bruge sin 
studentereksamen til. Emilie kan ikke videre uddybe, hvorfor hun har fravalgt 10. klasse og efter-
skole: “Det har aldrig været noget jeg havde lyst til... Altså hverken 10. eller hvad det hedder, efter-
skole, det har aldrig været mig (B5, 931-932)”.  
Storm fra første fokusgruppe, der har valgt efterskolen, fortæller om sin begrundelse for at 
vælge denne: “Altså jeg bruger, jeg bruger ligesom efterskolen fordi jeg ik’ syn’s at jeg… Er klar til 
at gå direkte på gymnasiet… Jeg tror bare, at at det er for hårdt… At øh, så vil jeg hellere lige ha’ et 
år, hvor man lige ka’, ka’ ligesom lade kroppen op til… (B4, 564-566)”. Storm siger, at han har 
valgt efterskolen, fordi han vil gøre sig klar til gymnasiet. Det giver mening i forhold til holdningen 
om spild af tid. For hvis du er klar til gymnasiet eller ikke føler, at du har brug for et “slap-af-år”, er 
der jo ingen grund til at tage efterskolen og/eller 10. klasse. Det er den forståelse, deltagerne udvi-
ser. Det er altså spild af tid i forhold til uddannelse og faglighed. Vi får oplevelsen af, at det giver 
prestige at gå direkte på gymnasiet, for så har man ikke brug for et ekstra år, da man er klar til gym-
nasiet. Det er værd at bemærke, at deltagerne ikke italesætter dannelsen og oplevelsen ved et efter-
skoleophold. 
 
Vi opfatter “spild af tid” som en slags samfundsmæssig diskurs, som de fleste af deltagerne har ta-
get til sig og er påvirkede af i deres valg af ungdomsuddannelse. Vi finder, at det læner sig op ad det 
politiske udtalte “fjumreår” (Internetkilde: Den Danske Ordbog). Dette illustrerer, at deltagerne ik-
ke ved særligt meget om de forskellige muligheder, der findes på en efterskole og i 10. klasse. Del-
tagerne tager afstand til oplevelsen af skolen som dannelsesinstitution, og vi opfatter decideret ud-
sagnet “spild af tid” og ikke at være klar, som en negligering af at få noget ud af efterskolen andet 
end at forberede sig til gymnasiet.  
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Hvad vil de i fremtiden? 
Spørgsmålet om hvad deltagerne kunne forestille sig at uddanne sig til og arbejde med i fremtiden, 
svarer de meget ukonkret på. En tendens blandt deltagerne er, at de gerne vil arbejde med menne-
sker, børn eller dyr, men mere konkret bliver det ikke. I eksemplet herunder ses det, hvordan de 
forholder sig til hinandens fremtidsperspektiver:  
 
“Moderator: Er der nogen andre, der ved, hvad I gerne vil? 
Emilie: Neej. 
Julie: Altså jeg vil gerne være tolk, og det er derfor, jeg har taget en sproglig klasse på handelsgym-
nasiet. Så det er det jeg har rettet mig ind efter.  
(...) 
Amanda: Jeg vil gerne noget med børn eller dyr.  
[Fnisen] 
Emilie: Jeg vil gerne arbejde med mennesker i andre former end at hjælpe dem sådan fysisk… Må-
ske skulle det være psykisk eller noget.  
Julie: Psykiater? 
Rasmus: Måske sku’ du blive psykolog? 
(...) 
Annika: Ej prøv at tænk’, at høre på andre folk, beklage sig over deres problemer dag ud og dag ind.  
(...) 
Emilie: Jeg ville gå helt ned, tror jeg... Så altså måske sådan noget ejendomsmægler kunne være 
fedt.  
(...) 
Annika: Så det vil sige, at vi kan købe bolig hos dig? 
(...) 
Rasmus: Altså jeg, jeg vil også gerne arbejde med mennesker, bare indenfor IT-verdenen, med at 
hjælpe dem med, hvis de har et problem på deres computer eller sætte det sammen eller… [Mum-
len] 
Emilie: Så er det dig, vi kommer til at ringe til… Om 10 år.  
(...) 
Julie: Og så ringer vi til dig med med husene (B5, 736-772)”. 
 
Fremtidsperspektiverne går på, at om 10 år kan Rasmus hjælpe med computere, og Emilie kan sæl-
ge villaer for de andre. Vi ser det som en form for harmoniseret syn på fremtiden, der bliver lettere 
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at tale om, hvis det kan gøres lidt i sjov. Eksemplet viser også en negativt ladet stereotyp i forhold 
til jobbet som psykolog og et tegn på deres mangel på konkret viden om dette job. Hvilket får os til 
at stille spørgsmålstegn ved, om disse unge overhovedet er klar til at tage langsigtede uddannelses-
valg på baggrund af deres stereotype forestillinger om fremtidige jobs. Det virker som om, disse 
jobs ikke kan konkretiseres af de deltagende, da det stadigvæk er en del af en abstrakt og sløret 
fremtid, de ikke endnu har begreb om.   
Vi har talt sammen til at de deltagende nævner 29 jobtitler (se bilag 6), hvoraf nogle af dem 
ikke findes på uddannelsesguiden - eksempelvis “fransk kunstner”. Flere af disse jobs går igen gen-
nem begge interviews, men de deltagende specificerer ikke yderligere, hvordan man uddanner sig 
til disse jobs, eller hvad selve arbejdet går ud på.  
 
Tidsperspektiv og lysten som afgørende faktor i valget af ungdomsuddannelse 
Vi synes, at deltagerne tegner et billede af, at de tager valget på baggrund af et tidsperspektiv på tre 
til fire år. Der er meget få af dem, der har gjort sig specifikke tanker om og lagt planer for, hvilken 
uddannelse de skal tage efterfølgende. Vi oplever, at de har et skærpet fremtidssyn, og tager beslut-
ninger grundet i lyst - hvad de har lyst til her og nu. Det lader også til, at ønsket om at vælge det, 
man har lyst til hænger sammen med at vælge rigtigt. De er bange for at vælge noget, der kan af-
skære dem fra fremtidige ønsker og lyst til et arbejde/uddannelse. De fleste ikke er helt afklaret med 
deres fremtidige ønsker på nuværende tidspunkt. De virker bange for at finde dem selv i en situati-
on, hvor de har taget den forkerte ungdomsuddannelse i forhold til de krav, der er til den ønskede 
uddannelse eller job. Det samme gør sig gældende for valget af linje på gymnasiet, men da gymna-
siet er inden for tidsrammen på tre til fire år, gør det, at dette valg er mere håndgribeligt. De unge 
får muligheden for at vælge en ny linje efter grundforløbet på et halvt år, hvilket giver dem en tryg-
hed: “Rasmus: Det er ligesom [Rømmer sig] Et valg du kan ændre, det er ligesom sådan hva’, du 
føler, du har lyst til at gøre lige nu og så kan man... Så er det jo så tidligt i ens liv, at man godt kan 
ændre det. Ogs’ det at man har indtil, jeg tror det er til december, til at ændre hvilken linje inden 
for… Hvilken gymnasie man nu er på. Eller ja, videreuddannelse (B5, 615-618)”. 
De forklarer, hvordan det er vigtigt at have mulighed for at vælge om, hvis den givne linje 
viser sig ikke at være det, de havde lyst til alligevel. Der fremgår samtidigt en ambivalens, eftersom 
de ikke føler sig sikre på, at de har valgt rigtigt i forhold til fremtiden. Lysten omtales som en afgø-
rende faktor i valget mellem de mange muligheder, og deltagerne bruger flere gange ordet lyst i 
forhold til deres valg. 
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Ambivalensen: De mange muligheder og behovet for noget konkret 
Julie udtrykker en frustration over det valg, hun skulle tage, hvilket kan fortælle lidt om hvor betyd-
ningsfuldt et valg, det er for deltagerne:  
 
“Jeg synes også, det var svært altså, fordi der er simpelthen så mange muligheder. Så er der gymna-
siet som har… Rigtig mange linjer, og så handelsskolen der også har en masse linjer… Og eftersko-
le der også, som også har nogle linjer (B5, 889-891)”. 
 
Emilie deler denne frustration og er enig i, at de mange valgmuligheder komplicerer det endelige 
valg: ”Ja, hvad hvis man vælger det forkerte? (B5, 892)”. Deltagerne taler om, at det er vigtigt at 
vælge rigtigt, men også om hvordan valget altid kan laves om, hvilket frembringer en ambivalens 
hos de deltagende. På samme måde fremgår ambivalensen, da de også italesætter, hvordan de ser de 
mange valg og muligheder som en positiv ting. Uden de mange valg føler de sig snydt - eksempel-
vis i forbindelse med de nedlagte 10. klasser. I interviewet nævner Trine 10. klasse, da der snakkes 
ungdomsuddannelser i området, hvortil Emilie svarer: “Det har vi så bare ikke her på skolen… (B5, 
821)”. Julie kommenterer videre: “Nej, ik’ mere (B5, 822)”. Hvortil Emilie igen svarer: “Skuffende 
(B5, 824)”. Hindholms 10. klasse blev ligeledes lukket ned ”for første gang nogensinde (B5, 778-
779)”, artikulerer Annika. Hun havde valgt netop denne 10. klasse og forklarer, hvordan hun følte, 
at hun gik “fuldstændig ned (B5, 908-909)”, da klassen ikke blev oprettet. Annika endte med at 
vælge gymnasiet, men var usikker på, om det var rigtigt: “Så er det bare ærgerligt, hvis det… Går 
galt (B5, 911-912)”.  
 
Modsat eksemplet på Julies frustration over valget, er der Elias, der har valgt en erhvervsuddannelse 
og udviser en ro omkring sin beslutning: “Jamen jeg tror bare, jeg har valgt EUC, bare fordi jeg vil 
være mekaniker… Så såd’n, det er rigtig det eneste sted, der fører op til det (B5, 710-711)”. Elias 
ved på baggrund af interesse og identifikation, at han vil være mekaniker. Valget for ham har derfor 
været mere simpelt. Ved at vælge erhvervsuddannelsen konkretiserer han sin uddannelse mod et be-
stemt erhverv, hvilket er et valg, som mange af de andre deltagende udsætter. Han træffer allerede 
nu et afgørende valg for hans identitet, og hvem han vil være i fremtiden. Emilie supplerer Elias: 
“Det er bare rart at vide, hvad man gerne vil (B5, 717)”. De ønsker en ro, tryghed og sikkerhed om-
kring valget og fremtiden. Om dette svære forhold til det uvisse og “abstrakte”, her fremtiden, skri-
ver Ziehe, at unge foretrækker det konkrete (Ziehe, 2004: 67). Brandt fortæller, gennem Piaget, at 
der i ungdommen udvikles en evne til at tænke abstrakt og logisk. Denne evne er vigtig, hvis de un-
ge skal være rustet til at tage det rigtige valg. Omvendt kan mangel på evne til at tænke abstrakt, 
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hvilket muligvis er tilfældet her, forvirre de unge. Der kan være tale om, at dette valg netop er for 
abstrakt for de unge i 9. klasse, i vores fokusgruppeinterview. Med dette i baghovedet har vi bidt 
mærke i, at de også har svært ved at forholde sig til de ukonkrete spørgsmål, moderatoren stiller. De 
reagerer med mange spørgsmål, og et ønske om en konkretisering. Dette ses både ved de første 
spørgsmål moderator stiller, men ligeledes ved de to øvelser, hvor Annika spørger: “Så vi får ikke at 
vide om det er rigtigt? (B5, 1108)”. De deltagende reagerede med frustration over det uvisse. Dette 
ser vi det igen som et udtryk for deres behov for sikkerhed og klare linjer, et behov for noget at for-
holde sig til.  
 
Flere af de deltagende taler om, hvordan de har valgt gymnasiet, da det åbner “mange døre”. Det er 
en nemmere løsning, da de derfor stadig holder mulighederne åbne og kan udsætte det endelige valg 
til senere:  
 
“Emilie: (...) jeg tager det sådan lidt… Jeg har valgt, jeg synes, føler selv, jeg har valgt en god linje 
sådan fordi, ud fra den der kan man så vælge fra forskellige altså… Altså det er derfor, gymnasiet er 
godt for mig, fordi jeg ikke ved, hvad jeg vil… Og så ligesom ku’ tage den derfra (B5, 700-702)”. 
 
Trine fortæller, hvordan hun har valgt 10. på efterskole, da hun ikke ved, hvad hun vil:  
 
“(...) jeg har bare sådan taget 10. klasse på efterskole, for at sådan have et år til at tænke lidt mere 
over hva’ jeg vil, fordi jeg stadig ikke er afklaret med, fordi det er sådan nogle forskellige ting, jeg 
gerne vil, tager bare lige sådan et år hvor man finder ud af det… Hvad man vil (B5, 921-923)”. 
 
Hvis man er i tvivl, begrunder deltagerne, hvordan man enten kan tage tiende klasse, et år ekstra til 
at tænke i, eller gymnasiet, der åbner op for mange muligheder.  
 
3.5 Hvordan de har truffet valget 
 
Flere af deltagerne fortæller, at de løbende i processen om at træffe valget har været i tvivl om, hvad 
de skulle, og flere udtrykker stadig en tvivl om det, de endte med. Rasmus er et eksempel på en 
elev, der har brugt udelukkelsesmetoden til at tage valget. Han vidste, han ikke skulle på gymnasiet: 
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“Rasmus: Altså, jeg vidste, at jeg ikke skulle på gymnasiet, fordi det ville jeg ikke kunne holde til, 
jeg er ikke så meget, je-jeg ville blive meget træt af bøger, altså jeg kan godt læse en bog, men det 
der med at sidde og læse bøger og skulle læse en bog en gang om ugen og såd’n noget, det det bli-
ver jeg træt af, aahh så, jeg tænkte, at enten skal det være en erhvervsuddannelse, ellers skal det væ-
re HTX. Og så valgte jeg HTX fordi at den, den havde de linjer og retning (...) jeg havde lyst til at, 
at putte min tid i (B5, 877-882)”. 
 
Rasmus har truffet sit valg på baggrund af sine forestillinger om, at man i gymnasiet læser en bog 
om ugen. Disse forestillinger om ungdomsuddannelserne kommer vi ind på senere i analyse under 
punktet “forestillinger om de forskellige ungdomsuddannelser”. 
Det er meget forskelligt deltagerne imellem, hvem og hvad, der har haft den afgørende be-
tydning for deres endelige valg. Et andet eksempel er Julie, der fortæller:  
“Jeg ville gerne ha’ haft gået på efterskole, men de blev sådan lukket ned, fordi mine forældre ikke 
synes at det, så ville jeg gå ned fysisk og psykisk, det ville de ikke kunne klare åbenbart (B5, 933-
934)”. Amanda fortæller derimod: ”Altså mit valg blev ligesom afklaret på andre måder, (...) Jeg 
blev sådan nærmest bare tvunget til at, så er det bare det du skal (B5, 944-945)”. Det er for eksem-
pel tydeligt her, at mange impulser fra både lærere, familie og venner har haft betydning for den be-
slutning, der er taget. Disse impulser kan både have gjort det nemmere at vælge med de indskræn-
kede muligheder, da de deltagende måske blev presset til noget, og derfor fik afgjort valget. Samti-
dig kan det også have gjort valget sværere, når de deltagende ikke fik lov til at vælge, hvad de hav-
de lyst til. Både Julie og Amanda kan indgå i kategoriseringen af det, Ziehe betegner socialisering, 
hvilket betyder, at de får taget ansvaret for valget fra sig, idet forældrene lukker for nogle mulighe-
der. Der bliver på den måde taget nogle muligheder fra vores deltagere, hvilket gør, at ansvaret for 
valget bliver overladt til forældrene i stedet. For Elias har hans oplevelser fra brobygning, og det 
han oplevede der, været det afgørende. Han har snakket med en kammerat, som selv går på uddan-
nelsen, og har måske været med til at gøre ham mere sikker på sit valg.   
 
Der forekommer altså en forskellighed i den måde, hvorpå deltagerne har truffet deres ungdomsud-
dannelsesvalg for det kommende skoleår. Nogle valgte på baggrund af lyst og egne erfaringer ek-
sempelvis fra brobygning, mens der hos andre er tydelige spor af, at der for eksempel har været en 
lærer eller familie indblandet i deres refleksionsproces. Et eksempel herpå er klasselæreren Kias 
indflydelse i Annikas udtalelse: “Jeg altså, jeg har også snakket med mine forældre om det, og 
snakket med vores klasselærer Kia, (...), men hun hjalp mig også rigtig meget til at sige, hvad jeg 
kunne og sådan (...) (B5, 964-966)”. Her har klasselærer Kia hjulpet Annika til at søge perspektiv i 
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hendes faglige styrker. I sammenhæng med dette beskriver Pedersen i Konkurrencestaten, hvordan 
skolen skal fremme færdighederne hos eleverne: “Igennem fagligheden skabes det fundament, hvor-
fra eleven kan sammensætte og anvende sin viden på nye måder og i andre sammenhænge (Peder-
sen, 2011: 191)”, hvilket stemmer godt overens med Annikas tilfælde. Trine fortæller, hvordan hun 
har haft sin mor med på råd i valget om at tage på efterskole. Her er det klart, at moderens normer 
og ønsker for sin datter har været udslagsgivende for beslutningen: “Ehm, hvad hedder det, jeg har 
kun snakket med min mor sådan lidt om det og så, hun ville rigtig gerne have mig afsted og så det, 
sagde jeg bare ‘ja’ til (B5, 971-972)”. Også Rasmus har haft brug for at tale med andre under pro-
cessen, da valget skulle tages. Han har talt med både en fætter og en klassekammerat, der er i sam-
me båd, og beskriver, hvordan “man” har talt med sine forældre:  
 
“Jeg jeg har snakket med min min fætter om det, og har en fætter på samme alder som mig, og 
han skal også på HTX, bare inde i København. Og øøøh, så har vi vekslet lidt om, hvorfor han vil 
det, og hvorfor jeg vil det, og vi vil sådan, forholdsvist altså, nogenlunde samme vej, men alligevel 
sådan forskelligt… Og så har jeg snakket med en inden fra klassen som hedder Nikolaj, som 
også skal på HTX, bare en helt anden retning end jeg skal. Og så har man drøftet det lidt med sin 
mor og far og sådan. Stille og roligt (B5, 957-962)”. 
 
Han starter med at fortælle om sin egen erfaring, og hvordan fætteren i København også skal på 
HTX. Han er den eneste i fokusgruppen, der har valgt HTX som ungdomsuddannelse. Vi forstår 
ved dette, at det kan være en sikkerhed og tryghed for ham at have en fætter og en klassekammerat, 
som har taget samme beslutning, og som han kan identificere sig med.  
 
Generalisering og distancering af egen rolle 
Rasmus afslutter en af sine udtalelser med: “så har man drøftet (B5, 961)”, i stedet for jeg. Dette ord 
beskrives i Den Danske Ordbog således: “bruges for at henvise til en ubestemt person som repræ-
sentant for en gruppe eller for folk i almindelighed (Internetkilde: Den Danske Ordbog)”, og “bru-
ges for at henvise til den talende selv, ofte for at gøre udsagnet mere generelt eller for at underspille 
sin egen rolle (Internetkilde: Den Danske Ordbog)”. Derved underspiller Rasmus sin egen rolle. 
Han generaliserer og distancerer sig ved at have talt med sin mor og far om valget. Rasmus siger 
også, at det var “Stille og roligt (B5, 962)” at drøfte beslutningen om HTX som ungdomsuddannel-
se. Der er flere eksempler på, at de deltagende bruger ord, der er med til at distancere dem selv fra 
det, de taler om. Følgende er eksempler på nogle citater, hvor de gør brug af disse ord: “Rasmus: 
Det er ligesom et [Rømmer sig] Et valg du kan ændre, det er ligesom sådan hva’, du føler, du har 
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lyst til at gøre lige nu og så kan man… Så er det jo så tidligt i ens liv, at man godt kan ændre det. 
Ogs’ det at man har indtil, jeg tror det er til december, til at ændre hvilken linje inden for… Hvil-
ken gymnasie man nu er på. Eller ja, videreuddannelse (B5, 615-618)”, “Amanda: Jeg tænker sådan 
lidt starten på. Såd’n lidt hvad man vil… Øhh, efter alt det her skoleting, altså hvad man vil lave, 
såd’n (B5, 625-626)”. Når deltagerne bruger disse ord, kommer et behov for at være del af en større 
sammenhæng til udtryk, da de gør sig selv til en del af “man”. Et behov Giddens beskriver, der er 
kommet på baggrund af aftraditionaliseringen og individualiseringen i det moderne samfund, men 
som også hænger sammen med den ontologiske sikkerhed. Når deltagerne skaber en distance til sig 
selv, kan det blive nemmere at tale om fremtiden og valget. Det kan skabe tryghed og gøre usikker-
heden og uvisheden nemmere at forholde sig til, da man flytter risikoen og ansvaret for valgets ud-
fald væk fra sig selv. 
 
3.6 Hvad siger deltagerne om de forskellige ungdomsuddannelser? 
 
Vi vil nu kigge på, hvordan de deltagende beskriver de forskellige ungdomsuddannelser, da det 
prægede begge interviews. Desuden fandt vi deres italesættelse af ungdomsuddannelser interessant 
og betydningsfuld i forhold til vores problemformulering. Vi vil i den sammenhæng komme ind på 
deltagernes forestillinger om hvilke “typer”, der går de forskellige steder, samt den ambivalens, der 
kommer til udtryk. 
 
Gymnasiet 
De deltagende taler overvejende meget om gymnasiet, som vi af den grund har givet et selvstændigt 
afsnit. I begge interviews ser vi en klar enighed hos de deltagende om opfattelsen af gymnasiet som 
en ungdomsuddannelse, der åbner “brede døre”. Deltagerne fra første fokusgruppeinterview bruger 
meget denne vending, hvilket kommer til udtryk i et citat af Storm: “(...) jeg ligesom har tænkt, hvis 
jeg nu skal ha’ en, en hvor man kan sige en, en bred dør, jeg kan komme ud af efter gymnasiet, og 
det har jeg bare fået at vide, at den bredeste dør, man kan tag’, det er gymnasiet (B4, 213-215)”. 
Denne opfattelse deler Zarah: “Det hjælper også hvis… En, en i fremtiden, hvis man tager noget, 
hvor man har en bred dør. Fordi så kan man jo nærmest blive… Alt (B4, 224-225)”. Når de delta-
gende anvender udtrykket, italesætter de samtidig en samfundsmæssig diskurs, da det lyder som en 
vending, de har hørt andetsteds fra. 
Der eksisterer en tendens blandt deltagerne om, at hvis man er usikker på, hvad man vil, så 
kan man tage gymnasiet, da det åbner for mange muligheder:  
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“Storm: Så det er lidt der, jeg også har tænkt, at… At når man ikke er helt sikker, så skal man nok 
tage der, hvor der er flest muligheder, så man ligesom står og har lidt flere muligheder, når man er 
færdig (B4, 215-217)”. 
 
Vi forstår her, at deltagerne finder en tryghed i at vælge en ungdomsuddannelse, der holder mange 
muligheder åbne.  
 
Et andet emne der ofte kommer op i forbindelsen med gymnasiet, er snakken om typer. “Storm: 
Men jeg tror også, jeg tænker… Også det her med gymnasiet, alle sammen, det er fordi der er så 
mange forskellige typer derude på gymnasiet (B4, 279-280)”. De deltagende har forestillinger om, 
at der er mange forskellige typer på gymnasiet. Et eksempel på, at der også er en bestemt type i 
gymnasiet og endda i hver klasse - nemlig en hippie, der spiller på guitar - bliver også udtrykt: “Alt-
så min far har sagt, at der er altid sådan en hippie, der spiller på guitar på gymnasiet… I alle klasser 
(B5, 1077-1078)”. Denne forestilling har Annika, som hun har fået fra sin far. Et bud på hvor hen-
des far har det fra kunne være fra egen gymnasietid eller en samfundsmæssig diskurs, han har bidt 
mærke i. Annika trækker her ikke på erfaringer fra eksempelvis brobygning, hvor hun selv kunne 
have været ude på gymnasiet og opleve en “hippie med guitar” i hver klasse, men på sin fars udta-
lelse. Brandt fortæller os gennem Ziehe, at man kan danne sig et billede på baggrund af andres erfa-
ringer, hvilket netop er tilfældet her.  
I forbindelse med de mange typer i gymnasiet siger deltagerne, at der ikke er én bestemt 
måde at gå klædt, og at der er plads til mange. Der opstår en kort diskussion om, hvorvidt gymnasi-
et er mainstream eller ej, men de er alle enige om, at det er et sted, hvor folk tager hen, blandt andet 
fordi det åbner brede døre. 
 
Ambivalens 
I dette afsnit vil vi komme omkring nogle af de modsigelser og ambivalenser, deltagerne bragte på 
banen under interview to.  
 
Ifølge de deltagendes udtalelser om gymnasiet, er det et sted for både hårdtarbejdende og sløsende 
elever. Deltagerne har svært ved at definere, hvad man kan efter gymnasiet, men alligevel er flere 
deltagere fuldstændig sikre på, at det er der, de vil gå. Emilie udtaler: “Øøhm, mit valg har altid væ-
ret gymnasiet (B5, 951)”, men samtidig fortæller hun: “(...) Altså det er derfor, gymnasiet er godt 
for mig, fordi jeg ikke ved, hvad jeg vil… Og så ligesom ku’ tage den derfra (B5, 701-702)”. Emili-
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es begrundelse for at vælge gymnasiet er altså, at hun ikke ved, hvad hun vil. Dette citat er igen 
brugbart, da hun netop om et af billederne i øvelse et brugte denne begrundelse for at vedkommen-
de skulle vælge 10. klasse: “Jeg tror det ikke, jeg tror det ikke - så måske 10’eren, fordi hun ikke 
ved, hvad hun vil (B5, 1202)”. Det viser, at hun har svært ved at forklare, hvorfor hun har valgt 
gymnasiet, og hvorfor folk bør vælge 10. klasse, hvilket medfører en ambivalent forklaring. 
I Rasmus’ udtalelser om gymnasiet fremgår også en ambivalens. Han siger, at gymnasiet er 
“mainstream”, og at pigen på billede seks vælger gymnasiet, fordi hun ikke vil skille sig ud fra an-
dre: “Gymnasiet, fordi hun ikke vil skille sig ud fra alle andre, derfor går hun på gymnasiet (B5, 
1274)”. Senere i interviewet siger han, at folk, der går på gymnasiet prøver at gøre sig unikke og 
skille sig ud, hvilket er en modsætning til, hvad han startede med at sige: “Jeg tænker bare det med 
gymnasiet, de prøver mange af dem, de prøver ligesom at gøre sig unikke og skille sig ud (B5, 
1597-1598)”. Hans sidste kommentar kan også skyldes, at han ikke vil støde de af deltagerne, der 
har valgt gymnasiet.  
 
Italesættelserne af andre ungdomsuddannelser 
Udover gymnasiet omtaler deltagerne andre ungdomsuddannelser, som vil fremgå i følgende afsnit. 
 
Hos deltagerne er opfattelsen af eleverne på HTX, at man er nørdet og klog. Om drengen på billede 
tre i første øvelse siger Emilie, at han ligner en, der laver det samme som det Rasmus skal, men at 
hun har glemt, hvad skolen hedder. Der er altså ikke helt klarhed omkring, hvad HTX står for. Lidt 
efter følger hun op på det og siger: “Ham der, han kunne godt se sådan klog ud (B5, 1144)”. Hun 
siger altså, at han ser klog ud og forbinder det med HTX. På HTX lægges der ekstra vægt på de na-
turvidenskabelige fag (Internetkilde: UddannelsesGuiden), hvilket muligvis er medvirkende til op-
fattelsen af, at de studerende der er meget kloge. Rasmus fremhæver, hvordan han under brobyg-
ning oplevede, at de naturvidenskabelige fag var på et højere niveau på HTX.   
 
Julie fortæller, at handelsskolen, ligesom gymnasiet, har en masse linjer. Senere i interviewet for-
tæller hun lidt mere specifikt om linjernes betydning: “Linjerne viser sådan meget, hvad de gerne 
vil (B5, 1608)”, hvortil Emilie svarer: ”Mmmh, det er sådan meget målrettet (B5, 1609)”. Ifølge 
deltagerne siger de målrettede linjer meget om eleverne, der går på dem. Rasmus kommenterer på 
handelsskoleelevernes tøj og siger: ”Fint i tøjet (...) Også det, fordi jeg har kørt meget i bus med 
dem (...) Altså der er ikke noget tøj, der er tilfældigt i hvert fald (B5, 1611-1613)”. Tøjet giver ham 
dermed et bestemt billede af folk, der går på handelsskolen. 
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Om HG, Handelsskolernes Grunduddannelse, siger Elias, at det er en “Hurtig Genvej (B5, 1524)”, 
hvilket Rasmus svarer både genkendende, men også enigt “... Hurtig genvej, ja (B5, 1525)” til. Det 
er altså en opfattelse om HG, der tilsyneladende deles, i hvert fald af de to. Opfattelsen stammer 
formentligt ikke fra deres lærer eller studievejleder, men er muligvis en horisontal diskurs, der flo-
rerer blandt deltagerne.  
 
De deltagende viser en uvished omkring erhvervsuddannelser: “Rasmus: Altså der er vel, øh, der er 
vel, altså man kan sige, at hvad jeg har hørt, så er der mange flere lektier og mange flere bogfag på 
gymnasiet end der er på, på… Hva… EUC. Hmm… Hvad, hva kalder man det? (B5, 656-658)”. 
Eksemplet illustrerer tydeligt, at Rasmus har en begrænset viden omkring erhvervsuddannelsen, da 
selv navnet skaber ham problemer. Den eneste der viser en viden om erhvervsuddannelser er Elias, 
der selv skal begynde på EUC efter sommerferien. Rasmus husker kun forkortelsen for uddannel-
sesstedet, hvilket er tankevækkende, når regeringen er fokuseret på at få flere elever på erhvervsud-
dannelserne. 
 
I snakken om SOSU fortæller deltagerne, hvilke jobs en SOSU-uddannelse giver adgang til.  Her 
nævner de social- og sundhedsassistent, hjælpere, pædagoger og sygeplejersker. I diskussionen vi-
ser Rasmus sin tvivl omkring, hvorvidt en dreng kan være sygeplejerske. Dette vidner om, at han 
ikke har undersøgt SOSU-uddannelsen nærmere i forbindelse med sit valg. Deltagerne beskriver 
yderligere de studerende på en SOSU-uddannelse som nogle, “(...) der er 100 % sikker på, at de 
gerne vil hjælpe dem, som ik’ kan selv (B5, 1627)”.  
 
Deltagerne fortæller, at produktionsskolen er et sted, hvor man bruger sine hænder og arbejder 
hårdt. Det er fysisk arbejde frem for bogligt arbejde: “Emilie: Produktionsskolen det er dem der 
som kan noget med deres hænder, altså dem der ligesom kan (...) Arbejde sådan rigtig hårdt og så-
dan noget… På andre måder end bogligt og sådan noget (B5, 1617-1619)”. En beskrivelse af pro-
duktionsskolen fra UddannelsesGuiden lyder: “På produktionsskolen er vægten lagt på praktisk ar-
bejde kombineret med skolefag efter behov. Du kan fx arbejde med landbrug, musik eller it. Der er 
også muligheder for at følge undervisning i fag som samfundsfag, matematik og dansk (Internetkil-
de: UddannelsesGuiden)”. Der er altså en mindre uoverensstemmelse mellem deltagernes opfattelse 
af produktionsskolen og den egentlige definition, da arbejdet på skolen ikke er helt så fysisk som 
deltagernes opfattelse.  
Elias kommer med en bemærkning omkring, hvad man laver på produktionsskolen: “Ikke en 
skid, en skid (B5, 1356)”. Der indgår på den måde et fordomsfuldt billede af de studerendes arbejde 
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på produktionsskolen, hvilket er interessant, da det fremgår af de deltagendes udtalelser, at de ikke 
har styr på skolen og dens rolle. 
 
3.7 Mediers påvirkning og identifikation 
 
I følgende afsnit vil vi komme ind på mediernes indflydelse på deltagerne. Ses der generelt på del-
tagernes svar og kommunikation, er det tydeligt, at de er meget medieorienterede. De henviser til 
TV-programmer og mennesker kendt fra tv, når de vil skabe en perspektivering i forhold til bille-
derne i øvelserne. Ved at henvise sådan, er det en måde at forklare, hvordan de oplever de forskelli-
ge “typer”, og hvordan de passer på billederne. 
 
Deltagerne refererer flere gange til TV-programmer såsom De unge mødre og Mig og Min Mor, 
som begge er realityprogrammer, der har fokus på unge mennesker og deres liv. TV-programmerne 
Skadestuen, med George Clooney, og Panik 112 bliver også nævnt i forbindelse med deres snak 
om, hvorvidt en dreng kan være sygeplejerske. De trækker på deres oplysninger og viden fra medi-
erne og de kendte. De deltagende sammenligner drengen med guitaren fra billede nummer fem med 
Justin Bieber og siger, at “Han ligner en, der er taget ud fra en Youtube video (B5, 1224)”.  
 
 
Øvelse 1 - Billede 5 
 
Drengen på billede nummer fem bliver på grund af sine bakkenbarter navngivet som Tobis søn - det 
fremgår dog ikke, hvem Tobi er, men det er tilsyneladende en person, som flere af deltagerne er be-
kendte med. Om drengen på billede nummer syv siger Elias: “Jeg tænker sådan en kinesisk Lukas 
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Graham, 1001, synes du ikke Rasmus? En kinesisk Lukas Graham? (B5, 1286-1287)”. Idet de sam-
menligner de to drenge på billederne med to sangere, så vidner det om, at deltagerne trækker på ste-
reotyper. 
 
Deltagerne citerer gennemgående nogle af karaktererne fra den danske satire serie Danish Dynami-
te, hvor især den ene karakter, ejendomsmægleren Jeppe K., bliver nævnt og citeret: “Det 
lig’meget” og “Det er fedt, det er pisse fedt”. Jeppe K.-karakteren er typen, der ikke tænker over de 
videre konsekvenser af sine handlinger. Han er en meget karikeret ejendomsmægler-type, der elsker 
dyre luksusting og har penge nok til, at han kan være ligeglad med de konsekvenser han får på bag-
grund af sin opførsel: “Det lig’meget”. Det virker ikke på de deltagende som om, de tager denne 
måde at være ligeglad med konsekvenser til sig, men bruger hans citater, fordi de synes, han er sjov. 
Det kan også tænkes, at deltagerne bruger satiren fra serien for at gøre det lettere at forholde sig til 
risikoen ved at vælge forkert, eller at det i hvert fald distancerer dem fra risikoen igennem udtryk-
ket: “Det er lig’meget”. Vi formoder, at deltagerne finder en tryghed i ideen om, at hvis man vælger 
forkert, kan man altid sige ligesom Jeppe K. og vende det negative til noget sjovt. Risikoen ved at 
træffe valget kan på den måde virke mindre skræmmende.   
 
 
Øvelse 1 - Billede 6 
 
Deltagerne taler også om nyhedsmedier som TV2 News og sammenligner pigen på billede nummer 
seks med Ulla Terkelsens datter. De synes, hun ligner en journalist eller reporter, og som Rasmus 
og Elias gentager, så er det hendes tørklæde, der får dem til at tænke på Ulla Terkelsen. Da modera-
toren spørger ind til, hvad der får dem til at tænke på pigen som journalist, og om det skyldes hen-	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Læs: 100 procent. 
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des udseende eller billedet i sig selv, så svarer de, at det er udseendet. Hun ligner en journalist. 
Samtidigt påpeger de, at billedets baggrund er mørk, hvilket måske giver dem associationer til en 
reporter, der står oplyst af kameraets lys og sender live om aftenen. Tørklædet giver dem associati-
oner til Ulla Terkelsen, og bruger man søgeordene “Ulla Terkelsen tørklæde” på Google, så får man 
resultater, der blandt andet lyder: “Ulla Terkelsen: Forklaringen på tørklæderne” (Internetkilde: 
Ekstra Bladet), “Ulla Terkelsens tørklæde provokerer” (Internetkilde: Ekstra Bladet) og “Tørklæde-
kritik af Ulla Terkelsen” (Internetkilde: tv tid). Søger man på Youtube med de samme søgeord 
kommer der en video frem, som er lavet af satireprogrammet Live fra Bremen, som gør grin med 
Ulla Terkelsens tørklæder (Internetkilde: Youtube). Tørklæderne er altså noget, der kendetegner Ul-
la Terkelsen og optræder nærmest som en diskurs om hende, hvorfor det nok er derfor, deltagerne 
betegner pigen på billedet som “(...) Ulla Terkelsens datter (B5, 1250)”. 
 
Det sociale medie, Twitter, kommer deltagerne også omkring i forbindelse med øvelse et, der gik ud 
på at tale om, hvilke uddannelser, personerne på de forskellige billeder ville tage efter 9. klasse. Da 
deltagerne finder ud af, at de ikke kan få at vide, om det, de siger, stemmer overens med virkelighe-
den, bliver de først irriterede, men begynder derefter at joke om at lave en twitter-post: “Rasmus: Vi 
laver en twitter-post (B5, 1112)”, hvortil Emilie svarer: “Ja, hvem er denne mand? Og hvad gjorde 
han efter 9.? (B5, 1113)”  
Der er på den måde mange forskellige medier og personer, de får deres tanker og stereotyper 
fra. Det virker som om, at når de har svært ved at finde ord for det, de gerne vil sige, så trækker de 
på kendte mennesker eller karakterer fra serier for at beskrive det. Ziehe taler om, hvordan de man-
ge lettilgængelige informationer på internettet og i TV hver dag påvirker de unge. Som Brandt si-
ger, er det, i vores individualistiske verden, enormt vigtigt for den unge at høre til. Identifikation 
med medierne kan i dette tilfælde være et behov for at skabe et fælles udgangspunkt i gruppen - en 
form for indforståethed - ved at referere til en almen kendt mediefigur.  
Det er det, vi forstår ved brugen af blandt andet “Lukas Graham”, De unge mødre og ”Ma-
lou Stella”. Vi finder, at dette giver udtryk for, at deltagerne, som nævnt ovenfor, er medieoriente-
rede og finder viden gennem medierne, men også støtter sig til dem, som en del af deres hverdag.  
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3.8 Overraskende udeladelser  
 
Dette afsnit vil omhandle de emner, vi havde forventet, at deltagerne ville nævne, og som vi undrer 
os over ikke blev omtalt. Vi finder det bemærkelsesværdigt, at for eksempel sociale aktiviteter som 
fester på en ungdomsuddannelse ikke bliver omtalt mere.  
 
Vin og gymnasiet: 
Følgende eksempel er taget ud af konteksten, hvor deltagerne diskuterer nedenstående billede ud fra 
øvelse 2. 
 
 
Øvelse 2 - Billede 4 
 
“Rasmus: Jeg tror ham der er gymnasieelev [Flere: Ja, det tror jeg også]. 
Annika: Jeg tror altså også han er fra gymnasiet, eller teknisk  
Elias: Han ligner noget vinsælger 
Rasmus: Ja han han drikker vin så helt klart gymnasiet. 
Pige?: Ja. 
Emilie: 100 procent. 
[Mumlen] 
Moderator: Drikker man meget vin, når man går på gymnasiet?  
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[Grin og fnis] 
Rasmus: Nej nej nej, jeg sagde bare en joke. 
Elias: Nu gør man. 
Annika: Nu gør vi, ellers starter vi Emilie. 
[Mumlen] 
Pige?: Neejj [Fnis] Pinligt. 
Rasmus: Vin smager af helvedes til…. 
Julie: Emilie vi blev enige om det der at jeg tager dig med den ene fredag, og så tager jeg med 
den anden fredag. 
Rasmus: … Rosévin, nej hvidvin. 
Emilie: Ja, jeg skal ikke, det betyder ikke at jeg skal drikke vin. 
Julie: Nej nej”.  
Emilie: 100 procent nej, jeg kan altså ikke så godt lide vin. 
Elias: Rosé le rosé (B5, 1425-1446)”. 
 
Vi har valgt dette enkeltstående eksempel på en indirekte samtale om fest, da de deltagende ingen 
steder taler direkte om fester. Emilie og Julie fortæller i eksemplet, at de har en aftale om skiftevis 
at skulle tage hinanden med til festerne på gymnasiet og handelsskolen. Vi havde en forventning 
om, at sociale aktiviteter som fester ville spille en rolle for de deltagendes valg af ungdomsuddan-
nelse, og vi har derfor undret os over, at det ikke er noget, de nævner. I eksemplet spørger modera-
tor direkte ind til den udtalelse Rasmus kommer med: “Rasmus: Ja han han drikker vin så helt klart 
gymnasiet (B5, 1428)”. Rasmus benægter hurtigt at have ment dette, og ordet pinligt bliver nævnt - 
sammen med grin og fnisen. Det tegner et billede af, at de deltagende bevidst har valgt ikke at tale 
om dette foran moderator og observatører. Vi ser det som et tegn på, at der eksisterede et lærer-elev 
forhold under interviewet, hvilket ikke var hensigten fra vores side af. Det kom til udtryk ved, at de 
deltagende rettede deres svar mod moderator - de forventede klare retningslinjer og tydeliggørelse 
af de opgaver, moderator gav dem. Det var ligeledes tydeligt, at de ønskede anerkendelse af deres 
svar på øvelserne: “Annika: Så vi får ikke at vide om det er rigtigt? (B5, 1108)”, og da de ikke kun-
ne få et svar, sagde Annika igen: “Så er det ikke sjovt (B5, 1111)”. 
 
Politik og samfundet 
Erhvervsuddannelsesreformen er i fokus fra politikernes side, men dette var ikke noget, de delta-
gende inddrog i fokusgruppeinterviewet. Rasmus nævner dog, at det er medierne, der har ødelagt 
billederne for dem. Så refleksionen over påvirkningen af medier er til stede, men der nævnes ikke 
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politik. De bruger diskurser, som vi kan genkende i forhold til samfundsmæssige diskurser, men de 
nævner ikke selv den forbindelse. Det ser vi som et tegn på, at de ikke er bevidste om, hvordan de 
bliver påvirkede.  
En anden ting deltagerne ikke nævner, er studievejledning. De nævner brobygning, hvordan 
de søger hjælp og råd hos familie, venner og lærere, men ikke studievejledningen. Vi undrer os over 
og finder dette interessant, da det er obligatorisk i alle folkeskoler, at de unge går til studievejled-
ning og laver studieplaner. Kan udeladelsen af studievejlederen være et udtryk for studievejlednin-
gens betydning for dem? Eller måske standarden for vejledningen? 
 
3.9 Opsummering af analysen 
 
I analysen af vores to fokusgruppeinterviews har vi fundet frem til og analyseret nogle temaer, som 
de deltagende berører i deres italesættelse i deres valg af ungdomsuddannelse. Vi observerer, at del-
tagernes forståelse af tid og fremtid, bærer præg af deres livserfaring, deres unge alder taget i be-
tragtning. Hvad de ønsker for fremtiden, er ligeledes af samme grund, svær at spore. Når de delta-
gende omtaler efterskole og 10. klasse, ser vi en ambivalens, da de både beskriver det som ‘et år til 
at finde ud af, hvad man vil’ men også som “spild af tid”. De er dog overvejende enige om, at lysten 
er en afgørende faktor, men at de mange muligheder skaber ambivalens, og behovet for noget kon-
kret efterstræbes. Det er meget forskelligt deltagerne imellem, hvordan de har truffet valget og 
hvem eller hvad, der har haft afgørende betydning for deres beslutning. I interviewet taler de flere 
gange om forskellige karakterer og tv-programmer i forbindelse med forskellige erhverv, men også 
det at tage beslutningen. På samme måde siger flere af deltagerne “man” og ikke “jeg” i interviewet. 
Begge dele ser vi som en måde for deltagerne at lave en generalisering og distancering af deres 
egen rolle: det bliver herved nemmere at forholde sig til fremtiden og det vigtige valg, de har skulle 
tage. Disse temaer vil indgå i en diskussion og slutteligt udmunde i en konklusion med tilhørende 
refleksion over perspektivering.  
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4. Diskussion 
 
4.1 De unges interaktion 
 
Vi har nu, gennem vores empiriindsamling, fået del i en gruppe 9. klasseselevers holdninger og me-
ninger i forhold til valget af ungdomsuddannelse. Det er ikke svært at få øje på, at de i deres overve-
jelser har været underlagt såvel personlig refleksion, som påvirkning fra familie, venner, medier og 
samfundet. Ens for dem alle er, at de har søgt at finde dén ungdomsuddannelse, som de bedst kan 
identificere sig med og føle sig hjemme i. Poul Thomas Brandt fortæller os, at det i adolescensen er 
uhyre vigtigt at høre til. Men gennem Thomas Ziehe finder vi ud af, at dette ikke er helt så enkelt i 
moderniteten, vi i dag lever i.  
 
Formålet med fokusgruppeinterviewet er at give et lille billede af en større sammenhæng. Vi er der-
for bevidste om, at det ikke vil give et gyldigt nationalt svar på det undersøgte, men derimod en 
unik meningsudveksling, disse unge 9. klasseselever imellem. Vi kan se, at den sociale relation mel-
lem de deltagende har en betydning for, hvilke diskurser, der bliver italesat. Da deltagerne kender 
hinanden i forvejen, må vi formode, at der foregår en indforståethed mellem dem, som har en be-
tydning for deres måde at interagere. Vi kan derfor ikke vide, hvilke horisontale diskurser, der er 
gældende. Vi observerede en meningsudveksling, der bar præg af, at 10. klasse ikke var noget, alle 
havde behov for. De deltagende beskrev, at 10 klasse var en mulighed for dem, der ikke var uddan-
nelsesparate. Der forekom i valget af 10. klasse en form for tabu rettet mod de uafklarede unge, som 
synes at have et behov for tænketid. Vi observerede på intet tidspunkt, at de deltagende reflekterede 
over dette ekstra skoleår som et år til fremme af personlig udvikling. Hvad der ellers for eksempel 
er den grundtvig-koldske tanke med efterskolen. Det 11. skoleår (børnehaveklassen inklusiv) får 
altså en klang af at være et tilbud til de retningsløse, som ikke er modne til at påtage sig opgaven 
om at gennemføre en ungdomsuddannelse. Dette tolker vi som værende konkurrencestatens indvir-
ken på den samfundsmæssige diskurs af at vælge 10. klasse.  
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4.2 Påvirkninger udefra 
 
Som Poul Thomas Brandt fortæller os, er ungdommen forandringens tid. Der sker fysisk og mentalt 
en masse ting, som de unge skal forholde sig til. Adolescensen er en mellemtid mellem den kendte 
og trygge barndom og det ukendte og ansvarsfyldte voksenliv. Man er “både-og-og-hverken-enten-
eller”2 og skal pludselig, midt imellem hormoner og nye kropslige udtryk, forholde sig til livsfo-
randrende spørgsmål. 
 
Da vi møder 9. klasseseleverne, har de netop taget deres valg for næste skoleår. Nogle skal på efter-
skole, nogle på HTX og EUC, men de fleste skal på gymnasiet. Det har de besluttet - det er et valg, 
de har taget. Men på baggrund af hvad? 
Processen har tydeligvis været fyldt med mange overvejelser, tanker og forventninger, før de 
er kommet dertil, hvor de er nu. Det er tydeligt, at deltagerne har haft andre med på råd i deres valg-
proces. Dette kommer til udtryk både direkte, men også indirekte gennem udtalte diskurser med 
klang af voksne stemmer. Vi bemærker i begge interviews, at vendinger som “brede døre” og 
“mange muligheder” optræder igen og igen i forbindelse med valg af gymnasiet. 
Disse typer af italesættelser ser vi som et udtryk for tilegnede holdninger, der muligvis 
stammer fra forældre eller lærere og er dermed ikke selvopfundne. Det er dog ikke kun de nærmeste 
relationer, der påvirker de unge. De unge i dag er børn af en teknologisk verden. De stifter tidligt 
bekendtskab med voksenlivets mange facetter, før de overhovedet er modne til selv at erfare dem. 
Dette skyldes, ifølge Ziehe, ikke mindst mediernes stadigt voksende indpas i børn og unges hver-
dag. Som eksempel kan det nævnes, at seksualitet kan udforskes gennem TV og internet, før de un-
ge selv bliver seksuelt aktive, og før de selv fysisk kan tilegne sig erfaringer på dette område. Der 
skabes altså en forestilling om seksualitet på baggrund af andres erfaringer. På samme måde danner 
den unge sig forestillinger om voksen- og uddannelseslivet på baggrund af tilegnet andenhåndsvi-
den. Det er ikke svært at forstå, at der på grund af alle disse input udefra, kan opstå en usikkerhed 
omkring spørgsmålet ‘hvad vil JEG?’. Vi ser yderligere de unge benytte medierne som en form for 
identifikationsplatform. Dette ses for eksempel i de deltagendes kobling til TV-programmet De un-
ge mødre:  
 
“Julie: Hun skal være med i De unge mødre. 
Annika: Ja hun skal. Det er det hun ender med (B5, 1127-1128)”. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  Fra	  filmen	  Bølle	  Bob	  –	  Sangen	  Vi	  er	  ikke	  rigtig	  voksne.	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Her er det tydeligt, at medierne har tegnet et værdiladet billede af, hvordan det er at være ung for-
sørger. Et billede som de unge medieforbrugere henter en fælles konsensus   
i. Der kan forekomme en stillingtagen til eksempelvis denne type programmer. Den unge kan her 
påvirkes til at vælge uddannelse, for ikke at ende som deltagerne i programmet. Dette kan muligvis 
skabe en motivation, men muligvis også et pres imod at vælge det rigtige. For hvad nu hvis de har 
valgt forkert? 
 
Brandt og Ziehe taler om kulturel frisættelse, som giver de unge frihed til selv at bestemme livets 
linje og forfatte egen biografi. Der opstår derved en ambivalens, da man også selv står til ansvar og 
regnskab, hvis uddannelsesplanerne slår fejl, og man må se i øjnene, at det forkerte valg er truffet.  
Unge har ikke en chance for på forhånd at vide, om valget af uddannelsen er det rigtige. Det 
er ikke muligt at vurdere, om eksempelvis gymnasiet er det rigtige, hvis man ikke har gået der. Man 
kan ikke skue ud i en fremtid af voksenliv, hvis man ikke har erfaret voksenlivets facetter. Derfor 
kan der være behov for at søge råd og vejledning hos andre.  Forældre, lærere, søskende, bekendte 
og medierne kan komme med nok så mange gode råd og idéer ud fra eget erfaringsperspektiv, men 
til syvende og sidst kan man kun lære af egne erfaringer, ikke af formodninger. Det er netop dén 
usikkerhed, vi møder hos deltagerne i fokusgruppeinterviewet. De er nødsaget til at basere deres 
valg på andres formodninger. Fremtiden er utydelig for dem, den er et uberørt og ukendt land, som 
blot venter på at blive udforsket. De gode intentioner fra det nærmeste miljø står i parløb med, hvad 
politikerne vurderer som værende vigtigt på det nationale plan.  
 
Er man som ung teenager overhovedet i stand til at tage et gyldigt valg af retning for bedst mulig 
fremtid? 
Selvom vi har valgt primært at fokusere på, hvad der påvirker de unge udefra, ønsker vi alli-
gevel at inddrage en kort neuropsykologisk notits som et billede på en proces, der også spiller ind 
på de unge, når de står overfor et valg. Professor i psykologi Eveline Crone fortæller os, at følelser-
ne spiller en vigtig rolle i beslutningsprocesserne i adolescensen i forhold til at tage valg. “Det er 
nemlig karakteristisk for teenagere, at de ofte træffer kortsigtede valg (Crone, 2012: 113)”. Crone 
henviser til, at det er mangel på såkaldte “somatiske markører (Ibid.)” som udgår fra hjernen og gør 
sig gældende i valgprocesser. “Somatiske markører = kropslige fornemmelser, der afspejler de fø-
lelsesmæssige konsekvenser af handlemuligheder, og dermed hjælper os til at vælge uden (tidskræ-
vende) rationel overvejelse (Internetkilde: Barfod files)”. Disse markører udvikles langsomt og er 
først rigtig fungerende fra 18-års alderen.  
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Vi finder det bemærkelsesværdigt, at politikerne de seneste år har ønsket de unge mennesker så hur-
tigt igennem uddannelsessystemet som muligt, når meget tyder på, at man først er i stand til at tage 
valget af retning for fremtid efter adolescensen. Som tidligere nævnt bliver man i konkurrencesta-
tens folkeskole allerede tidligt bebudet, at målrettethed og faglighed er vejen frem. Ove Kaj Peder-
sen præsenterer os for konkurrencestaten - en politisk ideologisk samfundsorden. Folkeskolen er et 
middel for samfundet, får vi at vide. Skolen skal forberede eleverne til at blive fagligt dygtige indi-
vider, som kan klare sig godt på det globale marked. Politikerne ønsker elever, der kan udsluses i de 
uddannelser, som tilgodeser samfundets behov - nogle på gymnasiet og mange på erhvervsuddan-
nelserne. Sådan ønskes fordelingen fra politikernes side lige nu. Men ungdommen reagerer ikke, de 
har måske endnu ikke fanget de nye diskurser fra politikerne. Lige nu kan ingen andre end de unge 
selv bestemme, hvor uddannelsesvejen skal føre dem hen. Vi hører igen og igen ordet “lyst” og sæt-
ningen “hvad jeg vil” udgå fra deltagerne. Så kan man befinde sig nok så meget i konkurrencesta-
ten, men de unge af i dag er vokset op med spørgsmålet “hvad vil du?”.   
Annika havde valgt 10. klasse på Hindholm på baggrund af lyst, men blev frataget denne 
mulighed, da klassen ikke blev oprettet. Hun var derfor nødsaget til at vælge gymnasiet, som hun 
ellers havde fravalgt, da hun ikke følte sig klar. Vi hører denne problematik som en konsekvens af 
de diskurser om “spild af tid”, der hænger sammen med den konkurrencemæssige diskurs fra politi-
kerne. Skolerne lukker ned, og de unge, som ønskede et ekstra års modningstid, er nu tvunget ud på 
en ungdomsuddannelse. Kan man forvente, at de unge som har været bevidste om ikke at være klar 
til en ungdomsuddannelse, og bliver tvunget til det, så tager et valg som er holdbart for dem selv og 
samfundet senere? Vi synes ikke, at der er sammenhæng i det politikerne siger samt reformerer ef-
ter, og det vores deltagere italesætter. 
 
Politikerne holder deres kurs mod Pedersens konkurrencestat og flere tiltag i både folkeskolen og på 
ungdomsuddannelsesfronten er netop nu i støbeskeen. Hvis oppositionen får medhold, og der bliver 
indført et adgangskrav på karakteren 7 i dansk og matematik til gymnasiet, vil det medføre, at 44 
procent - svarende til 22.000 elever - ikke vil blive optaget på gymnasiet og HF (Internetkilde: DR). 
Tiltaget skal være med til få flere unge til at søge over på erhvervsuddannelserne, hvilket undervis-
ningsordfører fra DF, Alex Ahrendtsen, følger op på med følgende: “- Det er afgørende, at vi i 
fremtiden har et ungdomsuddannelsessystem, som er baseret på erhvervsuddannelserne. I dag er de 
jo baseret på gymnasierne. Det skal vi have lavet om, og derfor skal vi have hævet adgangskravene 
på gymnasierne markant (Internetkilde: DR)”.  
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Herved bliver det politikerne, som tager ungdomsuddannelsesvalget for en stor del af de unge. Hvis 
valget om ungdomsuddannelse ikke længere er frit, er vi ikke længere, jævnfør Ziehe, kulturelt fri-
sat. 
I takt med disse ændringer har politiken fået et nyt fokus. Under perioden med velfærdssta-
ten blev reformer gennemført for at skabe demokrati, lighed og “det gode” samfund, som i høj grad 
tilgodeså individet (Pedersen, 2011: 32). Den diskurs konkurrencestaten skaber omkring hurtig fag-
lig vækst frem for personlig vækst, stemmer ikke overens med Crones vurdering af, om unge er 
kompetente til at tage et gyldigt og fremtidsreflekteret uddannelsesvalg i adolescensen. Under kon-
kurrencestaten bliver reformer gennemført for at sikre en økonomi, der både er effektiv og konkur-
rencedygtig. Her er der i højere grad øje for samfundets vækst frem for individets vækst, og disse 
går ikke længere hånd i hånd. Det kan vi se i det nye reformforslag omkring adgangskrav til gymna-
siet, hvor de unge, der står over for valget af ungdomsuddannelse fratages det frie valg og er over-
ladt til politikernes “kuglerammesystem”. De skal altså nu vælge ud fra behov i samfundet og egne 
faglige færdigheder, og derved ikke længere ud fra egen lyst eller interesse. 
Dette skræmmebillede synes dog ikke at være nået de unge i vores fokusgruppeinterviews 
for øre, da det som tidligere nævnt, for dem, handler om egen lyst i valget. Dette kan være en indi-
kation på, at samfundsdiskurser ikke ændres natten over. I så fald at reformen om karaktergennem-
snit til gymnasiet gennemføres, vil de unge være nødsaget til at vælge ud fra deres karakterer i ste-
det for at mærke efter og lade lysten være kompas. Derfor taler regeringens karakterreform imod de 
unge, vi har talt med.  
I konkurrencestatens samfund bliver individet indflydelsesløs i institutionaliseringen. Indi-
videts rolle i samfundet bliver mindre indflydelsesrig, og det vil dermed ikke have mulighed for at 
påvirke institutionerne. Der skabes således en envejsinteraktion ved at institutionerne overvejende 
påvirker individet, og Giddens institutionalisering vil nødvendigvis skulle genovervejes. 
 
4.3 Tidsperspektiv - forestilling om fremtid 
 
Den helt store genganger, når man spørger de unge i fokusgruppeinterviewet, synes at være gymna-
siet. Det er det sikre valg, som ‘åbner mange døre’, men døre til hvad? Nok er de unge, jævnfør 
Brandt og Piaget, ved at lære at tænke abstrakt og rationelt, og de kan begynde at skue mod en form 
for fremtid forude. Det fremgår dog tydeligt af deres udtalelser, at de søger noget konkret, og har 
svært ved at tænke langsigtet ud i den abstrakte fremtid. Ønsket om noget konkret er et levn fra de-
res måde at tænke på i barndommen.  
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For teenagere består fortiden af et tidsinterval på 13-15 år, og et tidsperspektiv på tre år, som 
de fleste ungdomsuddannelser tager, er derfor mere end rigelig fremtid for de unge lige nu. Deres 
måde at italesætte job og karriere viser, at voksenlivet er en ukendt størrelse. Eksempelvis leger de 
deltagende i fokusgruppeinterviewet med idéen om, at Emilie kunne blive ejendomsmægler. Det 
ville derfor være hende, de alle kunne ringe til i fremtiden, når de skal købe bolig. Det samme ses 
med Rasmus, der vil hjælpe mennesker med IT-problemer. Her forestiller deltagerne sig, at de kan 
ringe til ham om 10 år og få assistance. Vi ser også en form for uvidenhed om videregående uddan-
nelser i øvelserne. Deltagerne nævner nogle jobfunktioner, som de har kendskab til - muligvis fra 
deres forældre, men udtrykker ikke om de er bekendte med uddannelsesvejen dertil.  
Vi oplever på intet tidspunkt i vores fokusgruppeinterviews, at de unge italesætter at skulle 
have fået afklaret deres valg gennem en studievejleder. Det bliver slet ikke nævnt. De har højst 
sandsynligt modtaget en sådan vejledning, men det har i så fald ikke været afgørende for deres valg. 
Det tyder på, at der muligvis kunne være en kommunikationsbrist mellem politikerne og de unge 
via studievejlederen. Dette kan hænge sammen med deres manglende italesættelser af viden og re-
fleksion over den videregående uddannelse efter afsluttet ungdomsuddannelse. Hvordan skal de un-
ge kunne tage et sikkert valg af ungdomsuddannelse uden at vide, hvad de videre vil? Bør det ikke 
netop være studievejlederens ord og hjælp, de unge bør gøre brug af, hvis politikerne vil have re-
former og ord ud?  
 
Vi mener, at unge i adolescensen ikke er i stand til at foretage et langsigtet valg. Det skyldes, deres 
mangel på de, jævnfør Eveline Crone, “somatiske markører”, og en ikke færdigudviklet evne til at 
tænke abstrakt, som Piaget kalder det “formelt-operationelle stadie”.   
Dette kan vi understøtte ved, at vi i vores fokusgruppeinterview har opdaget en form for “her og 
nu”-tendens hos de unge deltagere i forhold til deres valg af ungdomsuddannelse. Det er ikke så 
meget den langsigtede plan som overvejes, men nærmere hvad de har lyst til lige nu og indenfor 
nærmeste fremtid.  
De unge er enige om, at vælger man erhvervsuddannelse, er det et målrettet valg, som fører 
til en jobfunktion, mens et valg af gymnasiet åbner mange døre. Emilie nævner, som en kommentar 
til Elias’ valg af erhvervsuddannelse, at hun mener, at det må være dejligt at vide, hvad man gerne 
vil. Spørgsmålet er så, om det at vælge gymnasiet i virkeligheden ikke blot er en udsættelse af det 
egentlig valg? Er dette i så fald en god idé, da det køber de unge mere tid, så de kan modnes til, ef-
ter gymnasiet, at kunne tage et gyldigt valg af videregående uddannelse?  
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Trine nævner, at det “(...) ville være rart at finde ud af, hvad man ville nu, så det ikke er spild af 
tid (...) (B5, 1012-1013)”. Vi finder det værd at bemærke, at de mener, det er spild af tid ikke at vi-
de, hvad man vil og at vælge forkert. Hvad er det, de skal nå, spørger vi os selv om, og hvor har de 
den opfattelse fra? Betyder det implicit, at der er noget andet, de skulle bruge tiden på? Det er no-
get, mange af deltagerne berører i deres udsagn, og derfor ser vi diskursen “spild af tid” som en 
samfundsmæssig diskurs, der er brugt i deres egne refleksioner over valget.  
Det, Pedersen belyser i sin analyse af samfundet, hører til konkurrencestatens opfattelse af 
skolen, hvor “spild af tid” lægger op til diskurserne om hurtig færdiggørelse af uddannelse. Det er 
her ikke hensigtsmæssigt at spilde tiden fra uddannelsen på noget unyttigt som for eksempel efter-
skole, sabbatår og personlig udvikling, som tidligere havde fokus i velfærdsstaten. Men hvad nu 
hvis denne personlige udvikling slet ikke er så unyttig for det unge menneske og dets senere plads i 
samfundet? 
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5. Konklusion 
 
“Det er ikke så svært, når man først får det lært 
man skal gøre hvad man vil…” 
- Rasmus Schwenger og Michael Hardinger 1991 
 
Vi vil nu samle trådene om sammenhængen mellem 9. klasseelevernes italesættelse af deres valg af 
ungdomsuddannelse med de politiske reformer omkring ungdomsuddannelse, og sætte spørgsmåls-
tegn ved hvem det egentlig er, der tager valget.  
 
Vi ser en klar tendens til, at de unge i vores fokusgruppeinterview overtager vertikale diskurser og 
italesætter dem horisontalt. De unge har følehornene ude i forbindelse med valget af ungdomsud-
dannelse. De opfanger en masse gode råd og vertikale informationer, rettet mod en fremmed og slø-
ret fremtid. De udveksler horisontalt alle disse input uden at have nogen idé eller gyldigt grundlag 
for at resonere disse abstraktioner. Som vi vurderer ud fra vores to fokusgruppeinterviews, er de 
unge, uanset hvad de er endt med at vælge, overordentlig usikre på deres valg og bekymrede for, 
om de nu har valgt rigtigt. Dette fører hen til det samfundsmæssige krav, der bliver sat til de unge 
om at tage et valg af retning på et tidspunkt, hvor de slet ikke er klar til denne form for beslutning. 
Dette går derfor godt i spænd med tendensen om, at så mange unge vælger gymnasiet, hvilket var 
tydeligt i de to fokusgruppeinterviews. Gør de det, udsætter de nemlig valget, men har samtidigt ik-
ke lukket dørene for deres muligheder. Vi finder, at disse “brede døre” er vigtige for de unge i dag, 
som er vokset op i et muligheds- og tilbudssamfund - altså et valgsamfund. Det lader altså til, at de 
unge lever i et levn fra deres forældres velfærdssamfund, “hvor man talte til 10 og fik alt det man 
kunne lide”3. 
 
Sådan tæller politikerne i konkurrencestaten ikke… 
 
De unge i dag er brikker i et matematisk politisk puslespil, hvor det gælder om at føre Danmark di-
rekte ind i konkurrencen på det globale marked. I denne nuværende konkurrence er der ikke brug 
for et enormt antal akademikere, men derimod for de erhvervsuddannede. Gennem regeringens øn-
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 Fra filmen Krumme – Sangen Krummes sang 
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ske om “Hurtigere-ud-reformen” skal de unge komme hurtigt igennem uddannelsen, så de kan 
komme ud og producere konkurrencedygtigt. 
Dette er fulgt af en række diskurser, der påvirker de unges valg. Diskurserne er som tidligere 
nævnt, at 10. klasse og efterskoleåret bliver set på som “spild af tid” og “fjumreår”, hvorfor færre 
unge vælger 10. klasse og efterskole. Det har medført, at flere skoler nedlægger 10. klasse, og der 
optages færre elever på efterskolerne. Konsekvenserne af dette kommer til udtryk i vores empiri hos 
de af deltagerne, der ikke kunne komme på deres ønskede 10. klasse, fordi der ikke var nok tilmeld-
te til, at den kunne oprettes. Det er disse deltagere, der er afklarede omkring ikke at være uddannel-
sesparate, men desværre også disse, der vil blive tabt som konsekvens af “Hurtigere-ud-reformen” 
og de deraf udsprungne diskurser. Herved er der tale om Giddens institutionelle maskineri: Institu-
tionen påvirker individet - individet påvirker institutionen - derved drejer møllehjulet.  
 
I idéen om det konkurrencedygtige samfund ønsker oppositionen, som nævnt, at skille fårene fra 
bukkene ved at indføre adgangskrav på ungdomsuddannelserne. Dette vil nødvendigvis komme i 
konflikt med det, de unge i vores fokusgruppeinterviews vægter i deres valg af ungdomsuddannelse: 
nemlig at vælge efter lyst - noget, de er vokset op med. Vi skønner, at hvis de unge bliver tvunget til 
at skulle medregne karaktergennemsnittet i deres valg, vil der opstå et helt nyt og hidtil uset pres for 
de unge. Samfundskonsekvensen kan munde ud i samfundsmæssige klasseforskelle. Dette vil med-
føre, at en stor gruppe unge vil blive tabt på gulvet.  
 
Det er blevet os tydeligt, at de unge i dag føler sig utrygge ved at skulle foretage deres uddannelses-
valg alene. De har, på trods af modernitetens individualisering, stadig behov for forståelse og sam-
hørighed fra deres bagland. Den ontologiske sikkerhed eksisterer i dag i bedste velgående, og vi hø-
rer ofte, at forældre, søskende og venner har haft en stor indflydelse på de unges individuelle valg-
processer. I sidste ende er valget dog ene og alene op til den enkeltes selvstændige overvejelse.  
Vi konkluderer hermed, på baggrund af resultaterne fra vores fokusgruppeinterviews, Eveli-
ne Crones neuroteori, Piagets teori om abstrakt tænkning, Giddens sociologiske analyse, Pedersens 
analyse af samfundsudviklingen og Ziehes syn på unges ambivalens i moderniteten, at de unge 9. 
klasseselever ikke er modne og abstrakttænkende nok til at tage et endegyldigt valg for retning af 
fremtiden trods de samfundsmæssige diskurser og politikernes reformer. Vores undersøgelser viser, 
at krop og mentalitet følger den naturlige udvikling i adolescensen. Selvom samfundet ønsker at 
skynde på de unge, kan den mentale proces og parathed ikke hastes. Derfor har de unge i dag ikke 
fulgt den konstant ændrende samfundsudvikling. Politikerne er nødt til at komme de unge i møde og 
tage dem med på råd, i stedet for kun at have øje for, at deres eget regnestykke kan gå op. For de 
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unge er ikke klar til at træffe et endegyldigt valg grundet deres mangel på abstrakt tænkning i den 
unge alder, de har. Vi forstår, at de på grund af denne diskurs om at komme hurtigt igennem uddan-
nelsen, føler sig pressede til hurtigt at beslutte sig for retning - det føler de sig ikke klar til, hvorfor 
vi forstår udsættelsen af fremtidsbeslutningen, ved valget af gymnasiet, som midlertidigt ståsted. 
Dette giver plads til, at det egentlige valg foretages, når livserfaringerne er større, og de unge har 
fået afprøvet deres kritiske filtre. De unge er nogle letpåvirkelige størrelser, hvilket gør dem sårbare 
i en verden fuld af horisontale og vertikale diskurser.  
 
“Og så tælle til ti, og så får man alt det man ka' li' 
Det er ikke så svært…” 
 
- Rasmus Schwenger og Michael Hardinger, 1991 
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6. Perspektivering 
 
Vi fandt det svært at begrænse os i vores efterarbejde med empiri, da vi synes, at alt havde sin be-
rettigelse. Hvis tid var, ville vi gerne dykke endnu længere ned i vores fokusgruppeinterviews og gå 
i dybden med udsagn, interaktion og flere ting, de unge verbalt berører.  
Vi har, som tidligere nævnt, bevidst valgt at begrænse rekrutteringen til vores fokusgruppe-
interviews til to grupper på samme årgang fra en skole udenfor Københavnsområdet. Hvis vi skulle 
have præsenteret et generaliserende bredt billede af nutidens unge 9. klasseselever, kunne vi arbejde 
videre med interviews i andre dele af landet. Eksempelvis i flere dele af Jylland, på øerne og i 
København. Da vi i vores observation af de unge har set et system i rollefordelingen, finder vi, at 
det kunne være interessant at arbejde videre med særligt to deltagere, som var ekstra aktive i 
interaktionen, nemlig Emilie og Rasmus. Vi kunne efterfølgende have interviewet dem enkeltvis - 
både for at “observere” en eventuel forskel på deres ageren i en gruppesammenhæng, hvor de 
“spiller deres rolle” og for at komme mere ind under huden på dem. Vi har i hele processen haft for 
øje, at et mere dybdegående neuropsykologisk perspektiv kunne have været inddraget. Eveline 
Crone inspirerede os til at tage et kig ind under hjerneskallen på ungdommen. Dette kan med fordel 
afsøges nærmere og bringe nyt til projektet og, formoder vi, yderligere understøtte vores konklusion 
om de unges manglende parathed i valget af ungdomsuddannelse. Da denne problematik og dette 
tema er i evig bevægelse og forandring, vil vi kunne lave en tilsvarende undersøgelse om 
eksempelvis fem år for at se, hvilke diskurser og reformer, der gør sig gældende på det tidspunkt.  
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